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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcd JUDr. Tomaise Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: M. L., zastoupend JUDr. Petrem Navratilem, advokitem se sidlem Jostova
138/4, Brno, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2016, ¢. j. 41 Ad
37/2015 - 33,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Petrovi Navratilovi, advokatovi,
A J4 J4 v 4 4 s Ve v 4
se prfiznava odména zazastupovani ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude
/ vV M VVv/ 4 4 o_V ) ’ 4 .
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 20. 5.2015, & j. X odtiala Zalobkyni od 20. 6. 2015
invalidni dachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zak. & 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale ,zikon o dichodovém pojisténi®). Podkladem pro
rozhodnuti byl posudek o invalidit¢é MSSZ Brno ze dne 11.5.2015, podle které¢ho jiz
zalobkyné neni podle § 39 odst. 1 zak. o dichodovém pojisténi invalidni, nebot z divodu

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je jeji pracovni schopnost snizena pouze o
20 %.
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[2]  Namitky zalobkyné zalovana zamitla v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne
2.9.2015. Potvrdila predchozi rozhodnuti, avsak stim rozdilem, ze stanovila pokles
pracovni schopnosti zalobkyné o 10 % vyssi. Konstatovala, ze pracovni schopnost
zalobkyné je snizena o 30 %.

[3]  Zalovani v napadeném rozhodnuti vychazela z nového posudku o invalidité CSSZ
ze dne 1.9.2015. Tento posudek potvrdil, Ze zalobkyné jiz neni invalidni podle § 39
zakona o dichodovém pojisténi, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu poklesla toho Casu jeji pracovni schopnost pouze o 30%. Podle posudku rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni podle kapitoly V
(dusevni poruchy a poruchy chovini), polozky 4 (afektivni poruchy — poruchy nalady; deprese,
manie, hypomanie, cyklorymie, dystymie), pism. b) (lebké postiZeni, depresivni epizody, mirné
faze kratstho trvani, hypomanie, lehce sniZend wroven socialniho fungovini, nékteré denni
aktivity vykondvdany s obtizemi) prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity. Citovana vyhlaska stanovi pro tato postizeni
miru poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15 az 20 %. S prihlédnutim k osobnostnim
rysim Géastnice Fzeni posudek CSSZ stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici procentniho rozpéti, tj. 20%. Pro ostatni somaticka postizent, ktera jsou samostatné
jen méné zavazna, ale ve vzajemné souvislosti maji na pracovni schopnost tcastnice tizeni
také dopad, posudek hodnotu poklesu pracovni schopnosti zvysil podle § 3 odst. 1 citované
vyhlasky o dalsich 10 % a celkové tak ¢inila 30 %.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o nimitkach Yalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery jiv zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Soud si vyzadal posudek od posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudek MPSV®), ktery potvrdil
zavéry predchoziho posudku zalované, a shodné s nim stanovil konecnou procentni miru
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi 30%. Z posudku tedy jednoznaéné vyplyva,
ze zalobkyné neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost nepoklesla nejméné o 35 %,
tedy v mife predvidané § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jako kritérium pro
urceni invalidity.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze posudek MPSV vychazel ze zjisténi zdravotniho stavu
zalobkyné a jeho funkcnich dusledkd, o némz nejsou pochybnosti. Mezi dolozenymi
lékarskymi nalezy nejsou rozpory, které by se tykaly skutecnosti vyznamnych pro
posudkovy zavér. Zdravotni stav a jeho funkéni dusledky byly pro Gcely posudkového
zavéru zjistény v rozsahu, ktery je dostatetny pro pouziti posudkovych kritérii
stanovenych v pravnich predpisech. Jelikoz krajsky soud zhodnotil posudek jako
presvédcivy a objektivni, ztotoznil se se zavérem posudkové komise, ze pokles schopnosti
soustavné vydélecné cCinnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti je 30 %, coz
invalidité dle platného zakona o dichodovém pojisténi neodpovida.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[7]1  Stézovatelka predevsim opakovala a rozvinula své zalobni namitky, tedy zejména
v ..y . J BT A . / v
ze pokles jeji schopnosti soustavné vydélecné cinnosti nebyl spravné posouzen. Uvedla,
ze prvoinstan¢ni rozhodnuti ze dne 20. 5. 2015 se opira o posudkovy zavér, ktery posudkova
lékarka ucinila, aniz by podrobné zkoumala zdravotni stav zalobkyné. Rozhodnuti bylo jiz
predem pfipravené, lékarka se vibec nezajimala o soucasny zdravotni stav zalobkyné, pouze
oznamila, ze rozhodla o poklesu jeji pracovni schopnosti o 20 %, a jednani ukondila. Proti
tomuto rozhodnuti podala namitky, které byly zamitnuty, ovsem pokles pracovni schopnosti
byl navysen o 10%, tedy celkové jeji pokles pracovnich schopnosti ¢inil 30 %. Ani s timto
/Y vV 4 \4 Ve 4 e/ Vv 4
zavérem stézovatelka nesouhlasi, protoze nebylo prihlédnuto k jejimu zhorsenému
zdravotnimu stavu. Stézovatelka poukazala na obsah lékatskych zprav, z nichz povazuje za
’ /4 V4 4 . v 4 . 4 . v 4 4 v
prokazané své zdravotni hendikepy, zhorseny psychicky stav, bolesti kréni patere a
hypertenzi.

[8]  Ohledné napadeného rozsudku stézovatelka namitla, ze krajsky soud véc posoudil
M "4 v 4 M 4 4 VeV ’ .
s mimoradnou stru¢nosti. Omezil se na konstatovani, podle néjz posudkova komise
zasedala ve spravném slozeni, méla k dispozici vsechny odborné nalezy o zdravotnim stavu
zalobkyné, snimiz se vyporadala a srozumitelnym zplsobem je zdivodnila. Kromé
uvedeného napadeny rozsudek neobsahuje zadné dalsi odivodnéni, pticemz ani vyrok
’ . ° .
napadeného rozsudku soud jinak neoduvodnil.

[91  Podle stézovatelky zavéry rozhodnuti zalované ze dne 2. 9. 2015 nejsou v souladu
se skute¢nym stavem véci, jelikoz nezohlednil ¢ast podkladt rozhodnych pro posouzeni
v 4 A4 vV / Vv A v M .. /4
vsech zdravotnich obtizi stézovatelky. Rozhodnuti Zalované je zalozeno mimo jiné na
zavéru, ze je stézovatelka kontinentni, coz - jak poukazala jiz v zalobé - se nezaklada na
pravdé. Stézovatelka trpi dlouhodobé urgentni mikci, dniky modi, a i tento jeji zdravotni
hendikep majici navaznost na v minulosti prodélané operace mimoradné ztézuje jeji
4 v 4 Vv i i M v 1'U \4 M o/
pracovni uplatnéni. Stézovatelka svou inkontinenci dlouhodobé 1é¢i, coz prokazuje 1 jejt
zdravotni dokumentace. Presto spravni organy tento hendikep stézovatelky zcela
. . . / 4 i * Vv v v W4 Ve
pominuly a ani krajsky soud s namitkami zalobkyné v tomto sméru nevyporadal. Pritom
pravé tento nedostatek je zasadni, protoze kdyby jej zalovana zohlednila, doslo by ke
zvyseni procentntho vyjadreni poklesu pracovni schopnosti stézovatelky, ktera je - dle
vydanych rozhodnuti - v hrani¢nim pasmu invalidity. Pokud by tedy Zalovana uvedené
zdravotni obtize radné zohlednila, mohla dospét k jinému rozhodnuti o rozsahu snizeni
’ . VvV Ve 7 7. . / °
pracovni schopnosti stézovatelky a priznani invalidniho duchodu.

IMI. Vyjadfeni Zalované

[10] Zalovana se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila snapadenym
rozsudkem.

[11] Poukazala zejména na to, ze béhem fizeni pred krajskym soudem posudkova
komise MPSV objektivné zjistila zdravotni stav stézovatelky a dosla ke stejnému zavéru
jako zalovana, tedy ze stézovatelka jiz neni invalidni dle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém
pojisténi. Podle zalované subjektivni Gvahy stézovatelky, vlastni presvédceni a
vyhodnoceni spravnosti miry pracovni schopnosti nejsou divodem pro ponechani
invalidntho dichodu.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[12] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
o e/ Vv / o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze ve vécech invalidnich dtchodu, které
. /7 vV v v/ . / 4 /v 4 v/ 4 .
jsou podmineény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem Ucastnika rizeni, je rozsah
soudniho prezkumu vymezen povahou véci. Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, o které si spravni
soud nemuze ulinit Gsudek sam. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialnitho zabezpedleni, je posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
obcéant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi svéfeno
Ministerstvu prace asocialnich véci, které za timto Ulelem zfizuje jako své organy
posudkové komise. Ty jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudky soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad uvedenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., tedy jednotlivé i v souhrnu s
ostatnimi dikazy jim provedenymi i s dukazy provedenymi v fizeni pfed spravnim
4 v/ v v oV Ve 4 4 4 i
organem. V pripadé potfeby muze soud ulozit také zpracovani posudku znalci z oboru
posudkového lekafstvi.

[15] Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni ve véci invalidity ovérfuje
to, zda posudek ptislusné posudkové komise je Uplny a presvédéivy (srov. ustalenou
judikaturu  Nejvysstho  spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 25.9.2003,
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ¢ rozsudek ze dne
30.3.2017, ¢.j.1 Ads 152/2016 - 46), pripadné - namitala-li to zalobkyné - zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena.

[16] Pokud je posudek uplny, presvédCivy a vyporadava se se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, vCetné skuteCnosti namitanych Ucastnikem, byva zpravidla rozhodujicim
dukazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze
dne 23. 10. 2008, ¢. j. 3 Ads 72/2008 - 50, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48).
Z posudku musi byt proto zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace is pfihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
Odborné posudkové zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich
spravnosti, nebot k tomu soudci nemaji odborné 1ékarské znalosti.

[17] V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni je povazovano za jeho
rozhodujici pticinu. Za rozhodujici pri¢inu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky
o posuzovani invalidity). Procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha
zdravotniho postizeni jsou uvedeny v pfiloze kvyhlasce o posuzovani invalidity.
Posudkova komise je povinna odivodnit zarazeni zdravotniho postizeni pod konkrétni
polozku uvedené prilohy iuréeni miry poklesu pracovni schopnosti v rameci rozpéti
stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného navyseni podle § 3 téze
vyhlasky.
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[18] Jeli pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice
zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené
pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni
mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se
ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Mira poklesu pracovni schopnosti urluje,
zda je pojisténec invalidni. Tak je tomu v pfipadé, kdy z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles pracovni schopnosti pojisténce nejméné o 35 % (§ 39 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi).

[19] Pti urcovani poklesu pracovni schopnosti musi posudkova komise vyjit ze
zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni a pritom vzit
v Gvahu: a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, b) zda se
jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni

, e IR e 7 IVl V7 Ve . v
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez
dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu

” . . v o .y o v/ v /
pracovni schopnosti nejméné o 35 % anejvice o 69 %, f) v pfipadé poklesu pracovni
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schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné Cinnosti za zcela
mimoradnych podminek (§ 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi).

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvni kasacni niamitkou - namitkou

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvodd rozhodnuti. Tuto

otazku je treba posuzovat pravé ve svétle vyse uvedenych zakonnych a judikatornich
. . o 4 v i * 1 M v 4 M4 4

principu pro soudni prezkum invalidity, jak uvedeno v predchazejicich odstavcich.

[21] Odtvodnéni zavért krajského soudu v napadeném rozsudku je sice strucné, avsak
vyhovuje uvedenym principum. Cely text oduvodnéni rozsudku struény neni (Sest stran
textu); naopak krajsky soud obsahle citoval posudky zalovaného i posudek MPSV, a to ke
vSem zalobnim bodim, resp. ke vsem subjektivnim potizim stézovatelky, na néz
stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem poukazala (hypertenze, inkontinence a
zhorseni psychického stavu). Stézovatelka tvrdila, ze se krajsky soud nevyporadal
srozumitelné a presvédéivé se zalobnimi namitkami. Krajsky soud vSak na tvrzeni
zalobkyné ohledné urologickych postizeni reagoval citaci posudku MPSV: ,Urologické
vySetveni prokazuje mirny dnik moce pii stresové profilometrii s doporucenim vhodnosti
pomiicek pro inkontinentni. Dle urolog. ndlezu predloZeného pri jednini PK wudivd mirné
zlepsent, sniZeni nocniho moceni, pres den mikce Castéjsi, pouzivi vlozky. Parcidlni sinik moci
saim o sobé nezpiisobuje podstatny pokles pracovni schopnosti.“ Vyjadril se i k tvrzenym
potizim s hypertenzi a citoval posudek MPSV, podle néhoz ,prakticky lékar ve zpravé pro
OSSZ ze dne 1. 4. 2015 léceni hypertenze neuvidi ani v dg. soubrnu.

[22] Nelze vytykat krajskému soudu, ze se spolehl na odborné posouzeni otazky
zdravotniho stavu stézovatelky a miry poklesu pracovni schopnosti a ze odborné
nehodnotil zavéry posudkové komise MPSV. Krajsky soud se naopak jimi zabyval a
vyslovné konstatoval, ze posudkova komise zasedala ve spravném slozeni, méla k dispozici
vSechny odborné nalezy o zdravotnim stavu zalobkyné, s nimiz se vyporadala, a tyto
srozumitelnym zptusobem pro zalobkyni i soud zduvodnila. Vzal take v Gvahu, ze ke
shodnym zavéram dospél posudek CSSZ i posudek MPSV. Nejvy$si spravni soud v této
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souvislosti pfipomina, ze odborné posudkové zavéry nemohou podléhat hodnoceni soudu
z hlediska své spravnosti (v podrobnostech bod 16 tohoto rozsudku).

[23] Krajsky soud s ohledem na specifika prezkumu véci invalidniho dichodu dostateéné
odavodnil, pro¢ se se zavérem posudku MPSV ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy
konstatuje, ze rozsudek krajského soudu je prfezkoumatelny. Namitku stézovatelky
ohledné neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tudiz neshledal davodnou.

[24]  V kasaéni stiznosti dale stézovatelka namita, ze zalovany nevzal na ztetel urologické
potize stézovatelky. K tomu je vSak nutno vzit v Gvahu klicovy dikaz, posudek MPSV,
provedeny v rizeni pred krajskym soudem. Posudek MPSV totiz odkazuje na vysledky
urologického vysetteni zalobkyneé (spolecnosti Urohelp s.r.o. — viz str. 6 a 7 posudku, na ¢.
1. 23 a24 spisu krajského soudu). Posudek MPSV neidentifikuje urologickou poruchu,
ktera by zavaznosti odpovidala klasifikaci dle kapitoly XTIV (PostiZeni mocové a pohlavni
soustavy), oddil A (Postizeni mocové soustavy) polozky 8 (Inkontinence moce u Zen) ptilohy k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.
Posudkova komise vzala riznd méné zavazna somaticka postizeni stézovatelky (tedy
vCetné urologickych nalezd, ale napf. i nalezu neurologickych a ORL) do tvahy pti
zvyseni hodnoceni poklesu pracovni schopnosti o 10 %. Presto vSak celkové hodnoceni
poklesu pracovni schopnosti nedosahlo hodnoty 35 % (i vice, coz je kritériem pro priznani
invalidity.

[25] Stézovatelka ostatné pti vyslechu pred krajskym soudem k obsahu posudku MPSV
spise jen obecné uvedla, ze s nim nesouhlasi a také jen obecné poukazovala na problemy
. 7 . v/ 7 s Y% « . v 7 v

wpsychické, ale i dalsi problémy, které jsou v posudku uvadény. Nakonec ani kasalni stiznost
samotna nepolemizuje s konkrétnimi zavéry posudku MPSV. Popsana objektivni zjisténi
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posudkové komise, pti nichz komise vychazela z dostatecné dolozené zdravotni
dokumentace, spolu s vyslechem stézovatelky umoznily krajskému soudu vytvotit si
dostate¢nou predstavu o zdravotnim stavu stézovatelky. Ani namitka stézovatelky, ze
nebyly dostatecné zohlednény jeji urologicke potize pti posuzovani zdravotniho stavu,
tedy neni davodna.

[26]  Stézovatelka tak v kasa¢ni stiznosti neuvedla zadné skutecnosti, které by vyvracely
/. v v Ve 4 o i \4 Ve 4 VO 4 M /
Uplnost, presvédéivost a spravnost posudku, z nichz pti posouzeni véci vychazel krajsky
soud. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pro prezkum rozhodnuti zalované je podle § 75
s. f. s. rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
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organu. Soucasné Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze - a¢ nezpochybriuje
subjektivni potize stézovatelky - dikazy provedené krajskym soudem neptisvédéuji tomu,
ze by tyto zdravotni potize mohly byt zakladem pro priznani jeji invalidity. Pochopitelné
nic nebrani stézovatelce, aby pfi zhorSeni zdravotniho stavu v budoucnu podala novou
zadost o invalidni dichod. Tvrzeni o zhorSeni zdravotniho stavu by vsak pti posuzovani
invalidity musel opétovné posoudit posudkovy lékar zalované.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiZnosti

[27]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost nedtivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).



pokracovani 1 Ads 35/2017 - 36

[28] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
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stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovaneé, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada tizeni

Ve v 4 v/ 4 v /7 A% * V7 4 4 4 /7 vV Vv /7 IV 4
nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni
innosti nevznikly.

[29] Usnesenim ze dne 9.3.2017, ¢. j. 1 Ads 35/2017 - 21, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelce zastupce JUDr. Petra Navratila, advokata. Dle § 35 odst. 8 véty prvni za
sttednikem s. f. s. plati vtakovém ptipadé odménu za zastupovani a hotové vydaje
zastupce stat. Odména ustanovenému zastupci nalezi za poskytnuti dvou ukonu pravni
sluzby dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif), spocivajicich v prvai poradé sklientem vcetné pripravy a prevzeti
zastoupeni zastupcem ustanovenym soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a
doplnéni kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Podle § 7 a § 9 odst. 2 citované vyhlasky nalezi zastupci odména za
dva tkony pravni sluzby v ¢astce 2.000 K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada
hotovych vydaji v ¢astce 600 K¢. Zastupce dolozil platcovstvi DPH. Celkem tedy zastupci
prislusi odména ve vysi 3.146 K¢, ktera mu bude zaplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



