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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: D. ]., zastoupena JUDr. Liborem Korafikem, advokatem, se sidlem
Nad Lanem 1206/1, Olomouc, proti Zalované: Ceski sprava socidlniho zabezpeden,
se sidlem Krizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnutim Zalované ze dne 11. 5.
2015, & 3. X, a & j. X, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 59 Ad 9/2015 - 79,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné dne 21. 10. 2014 podala u Okresni spravy socidlntho zabezpeleni
Olomouc (dale jen ,okresni sprava socialnitho zabezpeleni®) dva samostatné navrhy na
zahajeni fizeni o vydani rozhodnuti o rozsahu péce o dlouhodobé tézce zdravotné
postizené dité vyzadujici mimoradnou pécéi dle § 85 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni®). Zalobkyné poZadovala uznat dobu od 1. 7. 1996 do 1. 5. 2000
jako dobu, po kterou pecovala o dlouhodobé tézce zdravotné postizeného syna P. J. (prvni
navrh), resp. dlouhodobé tézce postizeného syna MgA. M. J. (druhy navrh). Okresni
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sprava socialniho zabezpeleni rozhodnutimi ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. X, a ze dne 17. 12.
2014, ¢. 5. X, fizeni o navrzich zalobkyné zastavila pro nepfipustnost dle § 66 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Odvolani proti témto
rozhodnutim zamitla zalovana rozhodnutimi ze dne 11. 5. 2015, ¢.j. X, a ¢. j. X (dale jen
»napadena rozhodnuti®). Spravni organy shodné vychazely ze skuteénosti, ze podle
ustanoveni § 5 odst. 3 vespojeni s § 5 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), ve znéni do 31. 12. 2006,
vznikd Ucast na dichodovém pojisténi osobé pecujici o dlouhodobé tézce zdravotné
postizené dité vyzadujici mimoradnou péci, jen pokud tato osoba podala prihlasku k tcasti
na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni této péce. Prihlasku k tcasti na
dichodovém pojisténi tedy méla zalobkyné podat nejpozdéji dne 1. 5. 2002. Z diavodu
procesni opatrnosti nechala okresni sprava socialniho zabezpeceni a poté i zalovana
posoudit zdravotni stav obou synt zalobkyné, pricemz obé posudkové komise dospély po
zhodnoceni lékafskych zaznama shodné k zavéru, ze ani jeden ze syna zalobkyné nebyl
v obdobi od 1. 7. 1996 do 1. 5. 2000 tézce zdravotné postizenym ditétem vyzadujicim
mimoradnou péci.

[2]  Proti napadenym rozhodnutim brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery zalobu jako nedtivodnou
zamitl rozsudkem ze dne 9. 8. 2016, ¢. . 59 Ad 9/2015 - 79 (dile jen ,napadeny rozsudek).
Krajsky soud konstatoval, ze predpisy Gc¢inné do 31. 12. 2006 stanovily jako podminku
vydani rozhodnuti o Gasti na diichodovém pojisténi podani prihlasky nejpozdéji do dvou
let od skondeni péle (ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni
Géinném do 31. 12. 2006). Péle zalobkyné o jeji dvé déti skondila dle jejich vlastnich tvrzeni
dne 1. 5. 2000. Pfihlasku k Géasti na dichodovém pojisténi zalobkyné do dvou let (y. do
dne 1. 5. 2002), od ukonceni péce o déti nepodala, nebot ji podala az dne 20. 10. 2014.
Z tohoto divodu nelze zalobkyni zapolist dobu péfe o déti jako dobu Gcasti na
dichodovém pojisténi. Tato otazka je jedinou otazkou, kterou se soud v tomto tizeni mohl
zabyvat, aktera byla rozhodnd pro posouzeni véci. Ptipadné nedostatky lékatskych
posudktt a nedostatky postupi pri jejich potizovani by zavér soudu o zikonnosti
rozhodnuti Zalované nemohly zménit.

[3]  Lze se domnivat, ze pokud by zalobkyné byla v obdobi od 1. 7. 1996 do 1. 5. 2000
osobou pecujici o dité dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou pédi,
postupovala by zalovana nasledné v souladu s povéfenim ministra prace a socialnich véci,
na néz poukazovala i1 zalobkyné. To znamena, ze by rozhodla kladné o pfipadné zadosti
o0 odstranéni tvrdosti zakona dle § 106 odst. 1 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, pokud zapocteni doby péce o dité brani pouze nedodrzeni lhity k podani
prihla$ky k Glasti na dichodovém pojisténi. Rizeni o odstranéni tvrdosti zikona viak
v daném pripadé vibec nebylo zahijeno.

[4]  Tvrdost zakona pfi provadéni socialnitho zabezpeCeni muze odstranovat podle

ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni ministr
4 A 4 v 7/ v/ v oV VVe 4 */ 4 v 4

prace a socialnich véci, pripadné tento muze poveérit spravy socialniho zabezpeceni, aby

odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pripadech. Na tento postup vsak neni ze zikona
4 4 4 /4 4 v/ v . M i Ve ¢/ VvV /4 4 */ 4

pravni narok a v konkrétnim pripadé rozhoduje ministr ¢i jim povérené spravy socialniho

v 4 s \ 4 M vVv/ 4 4
zabezpecent dle své ivahy (napt. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2010,
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¢ j. 3 Ads 34/2010 - 80). Tato rozhodnuti ministra (ptip. zalované ¢i okresnich sprav
socialniho zabezpeceni, je-li na né takova kompetence delegovana) nejsou prezkoumatelna
/ ’ . ’ ’ . . SV s 1y s

ve spravnim soudnictvi (§ 106 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). Krajsky soud se z téchto divodt nezabyval zdravotnim stavem déti a rovnéz

4 4 v v 4 o / / V 4 o v/ 4 M . M
zamitl navrh Zalobkyné na provedeni dikazu vyslechem udlastnikl fizeni a listinami,
kterymi chtéla zalobkyné prokazovat naplnéni podminky mimoradné péce o dlouhodobé
tézce zdravotné postizené déti.

II.
Kasa¢ni stiznost, vyjadfeni zalované, replika stéZovatelky

[5]  Zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti. Stézovatelka akceptuje pravni rozbor legislativy socidlniho zabezpeleni, jak jej
. / 4 vV v . ’ v \4
provedl krajsky soud v napadeném rozsudku, a rovnéz nezpochybruje zavér, ze pravomoc
odstranovat tvrdosti zakona je svéfena vyhradné ministru prace a socialnich véci, a nikoliv
soudu. Nemtze se vsak ztotoznit s divody, pro které soud zamitl jeji dikazni navrhy,
kterymi chtéla prokdzat naplnéni podminky mimoradné péée o dlouhodobé tézce
zdravotné postizené déti. Stézovatelka ma za to, Ze pfi existenci povéreni ministra, aby
okresni spravy socialniho zabezpedeni rozhodovaly kladné o zadosti o odstranéni tvrdosti
v pripadech, kdy jedinou ptrekazkou zapoclteni doby péle o dlouhodobé tézce zdravotné
postizené dité jako nahradni doby dichodového pojisténi je zmeskani lhaty k podani

Ve Vv v Ve 4 4 4 v / o 4
prihlasky, neslo pri zpracovani lékafskych posudka o pouhou procesni opatrnost
spravnich organt. Lze jen spekulovat, jaky by byl zavér napadenych rozhodnuti v ptipadé,
4 /4 v 4 v v v
ze by lékarskeé posudky vysly opacné.

[6] Oba lékarské posudky postradaji jakykoliv popis podminek mimoradné péle o
konkrétni dlouhodobé tézce zdravotné postizené déti. Je taktéz nepfipustné, aby byl
vypracovan lékaisky posudek bez souinnosti posuzované osoby a poskytovatelt
mimoradné péce. K vypracovani 1ékatrskych posudkt doslo bez tcasti posuzovanych osob
a tyto posudky jsou netplné, jelikoz postradaji posudkové zhodnoceni mimotadné péce.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnuje argumentaci napadenych
rozhodnuti ase zavéry napadeného rozsudku se ztotoznuje. Dodava, ze k posouzeni
zdravotniho stavu déti stézovatelky doslo pfi védomi, ze vysledny posudkovy zavér, af v
kladném nebo zaporném smyslu, nemuze nijak ovlivnit rozhodnuti v probihajicim fizeni.
K posouzeni zdravotniho stavu déti doslo toliko z divodu, aby v ptipadé, Ze by nékteré
z nich bylo mozné povazovat v obdobi od 1. 7. 1996 do 1. 5. 2000 za dité dlouhodobé tézce

v Vv 4 v N4 M v/ /I Ve Ve v/ 4
zdravotné postizené vyzaduyjici mimoradnou péci, byl pripraven posudek pro pripadné
v/ 4 v 4 i Ve 4 v 4 */ 4 v 4 4
fizeni o odstranéni tvrdosti pri provadéni socialniho zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni.

[8]  Stézovatelka v replice uvadi, ze podle vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, ve znéni platném v dobé od 1. 10. 1995
do 31.12. 1995, se za dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité povazuje dite,
jehoz onemocnéni nebo stav uvedeny v priloze ¢. 3 citované vyhlasky potrva déle nez jeden
rok. Polozka ¢. 13 uvedené prilohy uvadi vrozené rozstépy obliceje a dutiny ustni, kterymi
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trpi obé déti stézovatelky. Obé déti byly dne 27. 9. 1995 naposledy posuzovany okresni

4 A 4 v 4 4 v v v/ M 4 .V
spravou socialnitho zabezpeleni se zavérem, ze v obou pripadech se jedna o dité
dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci. Nasledné prijatou
legislativni zménou byla shora uvedena vyhlaska s u¢innosti od 1. 1. 1996 zrusena. Nabizi
se otazka, jaky je rozdil v hodnoceni zdravotniho stavu obou déti v dobé pred ¢i po 1. 1.
1996, pricemz formalné se jedna o zlomovou zménu, fakticky vsak nikoliv.

I11.
Posouzeni kasa¢ni stiznosti

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), pripustna. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[10] Po prezkoumani kasani stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dle vlastnich slov nezpochybniuje vyklad krajského
soudu ve vztahu kaplikovanym predpisim socidlnitho zabezpeleni a dichodového
pojisténi. Krajsky soud vychazel ztoho, ze podle ustanoveni § 102a odst. 1 zidkona o
dichodovém pojisténi se Gcast osoby pecujici o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité
vyzadujici mimoradnou péli na dichodovém pojisténi pred 1. lednem 2007 posuzuje podle
pravnich predpist platnych pred timto dnem. Podle ustanoveni § 5 odst. 3 ve spojeni s § 5
odst. 1 pism. r) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni do 31. 12. 2006 vznika Gcast na
dichodovém pojisténi osobé pecujici o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité
vyzadujici mimoradnou péci, jen pokud tato osoba podala prihlasku k Gcasti na pojisténi
nejpozdéji do dvou let od skoncenti této péce.

[12] Obdobnym ustanovenim ve vztahu k zapocteni nahradni doby v ptipadé péce o
osobu bezmocnou, se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 4. 2007,
v oo M v 4 7/ o /4 *eV_V 4 Vv M / V
¢.j. 6 Ads 52/2005 - 37. Dovodil, ze pravni uprava dichodového pojisténi podminuje tcast
na pojisténi podanim prihlasky k Géasti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni
péce. Tato podminka Celi jednak problémum konkurence, kdy by pti péci o tutéz osobu
mohly narok na zapocteni doby pojisténi uplatnit 1 dvé osoby, jednak predstavuje zaklad
4 4 b v /v /4 v 4 v M
pro prokazovani dob, nebot s odstupem casu by bylo obtizné nékteré skutecnosti
/ /v . v Vee g ’ / .
prokazat. S ohledem na zamér, jenz byl prijetim tohoto ustanoveni sledovan, je lze
povazovat za ustanoveni preventivniho ¢i ochranného charakteru. Disledkem opozdéného
podani prihlasky je nezapodteni doby péce pro vypocet diichodu, jde o dusledek uplatnéni
principu vigilantibus inra scripta sunt. Ani Ustavni soud neshledal uvedenou pravai dpravu
protiistavni (srov. usneseni ze dne 20. 12. 2007, sp.zn. 1. US 1937/07), pfi¢emz
konstatoval, ze se jedna o zdpocet tzv. ndbradni doby. Jde o situaci, kdy dand osoba neni
vcastna pojisténi z titulu své vydélecné Cinnosti a nepodili se na financovini diichodového
pojistént, ale nachdzi se v urcité specifické Zivotni a socidlni situaci, kdy stat povazuje za socialné
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spravedlivé tyto situace zhodnotit a promitnout do diichodového pojistént; to vsak jen jako
nahradni doby a za podminek v zikoné vymezenych, aby tak byla soulasné respektovina i
prava pojisténc, castnych na pojisténi z titulu vydélecné Cinnosti. Podminkou zdapoctu doby
péce o osobu bezmocnou je véasné uplatnéni téro doby u prislusnych organi (OSSZ); je tedy zcela
na tvaze osoby, kterd se v takové socidlni situaci ocitla, zda ji jako nahradni dobu bude i
nebude uplatriovat. Jestlize stéZovatelka v dané Ibiité zapocet doby péce o bezmocnou osobu
neuplatnila, pak podminku stanovenou zakonem jednoznacné nesplnila.

[13] Zavéry napadeného rozsudku i napadenych rozhodnuti nejsou zcela presné.
V posuzovaném pripadé se totiz stézovatelka nedomahala zapoclteni nahradni doby
pojisténi v rizeni o zadosti o priznani davky diachodového pojisténi dle zakona o
dichodovém pojisténi (dle vlastniho vyjadreni v kasacni stiznosti podala stézovatelka
zadost o priznani CasteCného invalidniho dichodu az dne 17. 10. 2016). Predmétem
prezkumu je vnyni posuzovaném pripadé rozhodnuti v fizeni o rozsahu péle o
dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité vyzadujici mimoradnou péci dle § 85 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni. Toto rozhodnuti predstavuje
podkladové rozhodnuti pro rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o zakonném
naroku na davku dichodového pojisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 4. 2007, ¢. j. 4 Ads 78/2005 - 93). Jedna se o jeden z moznych dukaznich
prostredkt, kterymi lze v fizeni o ptiznani davky dichodového pojisténi osvédéit nahradni
dobu pojisténi, spocivajici v péli o zdravotné postizené dité. Neni ovsem vylouceno, aby
byla doba a rozsah péce o dlouhodobé téZce zdravotné postizené dité v fizeni o ptiznani
dtichodu prokazovana i jinymi dtikaznimi prostfedky, nez je rozhodnuti vydané podle § 85
odst. 2 zdkona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpedeni (v podrobnostech srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 Ads 8/2015 - 52).

[14] Tato nepresnost napadenych rozhodnuti a napadeného rozsudku vSak nema zadny
vliv na spravnost zavéru o neptipustnosti navrhu stézovatelky. I podle ustanoveni § 85
odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni totiz plati, ze navrh na
zahajeni fizeni o dobé a rozsahu péce o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité lze
. Voo Vv ’ /v ’ 4 7/ / Ve
podat nejpozdéji do dvou let od skonceni péce. Jedna se o pravni upravu uéinnou od 1. 1.
1996, ve stejném znéni byla GCinna ike dni vydani napadeného rozhodnuti. Jelikoz
stézovatelka zmeskala lhitu pro podani navrhu na zahjeni fizeni dle § 85 odst. 2 zdkona o
. M 4 v 4 */ 4 v 4 4 \4 4 4 A 4

organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni o vice nez 12 let, okresni sprava socialniho
zabezpeleni nemohla v tomto fizeni dobu a rozsah péée vécné zkoumat.

[15] Posouzeni zdravotniho stavu obou déti tudiz nemohlo mit zadny vliv na vysledek
v/ 4 4 4 4 M / i 4 4 A 4
fizeni avyrok napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, okresni sprava socialniho
zabezpedeni by musela rozhodnout stejnym zpasobem, 1 kdyby se dle lékarskych posudka

v/ v v 4 v, 7/ VvV M /4 VvV / 4 *V 4
v pripadé onemocnéni déti stézovatelky jednalo o dlouhodobé tézké zdravotni postizeni

v 7/ i W4 Ve v /7 A% M vV / v ./ M
vyzadujici mimoradnou péci. V kasani stiznosti stézovatelka vyslovné broji pouze proti
vadam a vysledku posouzeni zdravotniho stavu déti, nikoliv proti divodum napadeného
rozhodnuti.

[16]  V jistém smyslu lze rozumét obavam stézovatelky, ze 1ékatské posudky vyhotovené
v/ 4 v 8% 4 4 4 / /4 v v 4 /4 /

v fizeni o dobé a rozsahu péce (které poklada za neuplné a vécné nespravné), mohou byt

Ve .. /4 v/ 4 v v 4 ./ v 4 v 7

v budoucnu vyuzity vjiném rizeni. Ostatné, sama zalovana ve vyjadreni ke kasalni
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stiznosti uvadi, ze posudky byly vypracovany pro pfipadné fizeni o odstranéni tvrdosti pri
provadéni socialniho zabezpeceni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zakona o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeceni. Vysledek budoucich fizeni vsak vtuto chvili nelze
predjimat.

[17] Ptikazem ministra price a socidlnich véci & 30/2006 je Ceski sprava socialniho
zabezpeceni povérena, aby ve své ptsobnosti kladné rozhodovala o zadostech o odstranéni
tvrdosti zakona, jestlize pujde mimo jiné o zadosti o diachod nebo o jeho Gpravu spojené
s zadosti o hodnoceni doby péce o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité vyzadujici
mimoradnou péci [§ 5 odst. 1 pism. r) zakona o dichodovém pojisténi ve znéni Gcinném
do 31.12. 2006], pokud zapoclteni této doby pro ucely duchodového pojisténi jako
nahradni doby dichodového pojisténi brani pouze nedodrzeni lhity k podani prihlasky k
Gcasti na duchodovém pojisténi. Ke dni vydani napadenych rozhodnuti vsak stézovatelka
nepozadala o dachod, kdyz dle vlastnich slov tak uéinila az dne 17. 10. 2016. Stejné tak
nemohlo byt ve véci stézovatelky ke dni vydani napadenych rozhodnuti vedeno fizeni o
odstranéni tvrdosti zakona ve véci zadosti o duchod, kdyz nezbytnym predpokladem pro
vedeni takového fizeni je existence rozhodnuti, jehoz tvrdost je tfeba odstranit.

v

Zavér a naklady rizeni

[18] Ze vsech vySe uvedenych divodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
o o 4 /. v /7 /v i . vVv/ 4 4 v /7 /v

z davodt namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost

jako nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[19] Vyrok o ndhradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

v 4 7 1° 4 .. /7 IV /7 / v v - /.
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch neméla, proto nema
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pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni, jelikoz
je spravnim organem ve vécech dichodového pojisténi [§ 60 odst. 2 s. t. s.].

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



