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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudc JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce:
L. K., zastoupen Mgr. Vaclavem Voiiskem, advokatem, se sidlem Cerného 517/13, Praha
8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.5.2016, & j. KrU
35304/2016/ODSH/12, v tizeni o namitce podjatosti samosoudce Krajského soudu v
Hradci Kralové - poboc¢ky v Pardubicich JUDr. Jana Dvoraka vznesené zastupcem zalobce
ve véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky v Pardubicich pod sp. zn.
52 A 76/2016,

takto:

Predseda senatu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
JUDr. Jan Dvofak neni vylouden zprojednavani arozhodnuti véci vedené u
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 52 A 76/2016.

Oduavodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové - pobotka v Pardubicich
se zalobce  domaha  zruSeni  rozhodnuti  zalovaného ze dne  9.5.2016,
& j. KrU 35304/2016/ODSH/12, kterym bylo zamitnuto odvolani alobce a potvrzeno
rozhodnuti Méstského aradu Ceska Ttebové, odboru dopravy a silniéntho hospodafstvi
dne 15.1.2016, & j. 20341/2015/DOP/THK/SPR/164-11. Rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle §
125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), nebot porusil § 4 pism. ¢) citovaného
zakona. Soucasné se zalobce domaha zruseni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné.

[2]  Zalobu u krajského soudu podal Zalobce prostiednictvim svého zastupce, advokata
Mgr. Jaroslava Topola. Dne 29.3.2017 oznamil zalobce krajskému soudu zménu
zastoupeni a predlozil plnou moc, kterou udélil pro zastupovani v predmétném fizeni
advokatovi Mgr. Vaclavu Voriskovi. Téhoz dne se ve véci konalo Ustni jednani, pfi némz
zastupce zalobce vznesl namitku podjatosti predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka (dale jen
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~predseda senatu®). Zastupce zalobce namitku podjatosti doplnil vzhledem k jeji rozsahlosti
v pisemné formé, a to podanim ze dne 4. 4. 2017.

[31 Dne 12.4.2017 byla uvedena namitka podjatosti postoupena Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[4]  Namitka spociva v tvrzené podjatosti predsedy senatu vuci osobé zastupce zalobce.
Podjatost zalobce, resp. jeho zastupce, dovozuje predevsim z postupu predsedy senatu
vjinych fizenich, v nichz zastupce zalobce prevzal zastoupeni nebo vystupoval jako
substitut advokata Mgr. Jaroslava Topola. Predseda senatu se k zastupci zalobce opakované
choval nevhodné, obtézujicim a zastrasujicim zpusobem a uvadél nepravdiva tvrzeni. Dale
se dopustil pomluvy viéi osobé zastupce zalobce a zlehcoval institut stiznosti na predsedu
senatu. Vystupovani predsedy senatu vuéi zastupci zalobce spatruje tento jako znalné
neprimérene, které ho, jako advokata, muze poskodit v roviné osobni i profesni.

[5]  Predseda senatu také zastupci zalobce sdélil, Ze si na néj zridil slozku a jesté nevi,
co s ni udéla. Smyslem slozky ma byt hodnoceni zastupce zalobce, jeho procesnich kroka
a ptipadny podnét k zahajeni kirného Hzeni u Ceské advokatni komory. Uvedené vnima
zastupce zalobce jako poruseni prava na ochranu osobnosti, prava na soukromi, jakoz i
prava na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim osobnich Udaju ze strany verejné
moci. Zastupce zalobce v této souvislosti podal na predsedu senatu stiznost u statni spravy
krajského soudu. Mistopredseda krajského soudu Mgr. Jan Duchadek v pisemnosti ze dne
8.7.2016, sp.zn. St 4/2016, posoudil stiznost jako neduvodnou. Jelikoz se zastupce
zalobce nedomohl zastani uspravy soudu, podal dne 15.11.2016 k ministerstvu
spravedlnosti zadost o penézité zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, ktera mu vznikla
vedenim slozky na jeho osobu.

[6] Nakonec zastupce zalobce podjatost predsedy senatu spatfuje v tom, ze na néj byla
u Ceské advokatni komory podana stiznost predsedou Krajského soudu v Hradci Kralové,
VeV v o+ s/ o A . 4 \4 /4 4 4 v
pricemz jejim divodem byly stiznosti zastupce zalobce na nevhodné chovani predsedy
4
senatu.

[71  Zastupce zalobce nakonec navrhl, aby v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,

které bude zvefejnéno na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, nebyl

zalobce ani jeho zastupce uvadén jménem, pfijmenim, sidlem a ani inicidly z divodu
4 / o 4 o i /> v 4

ochrany osobnich udaju. Uvedené odivodnil zajmem na ochrané soukromi a na tom, aby

nebyl zastupce zalobce sekunddrné viktimizovin a aby nedochazelo k dalsimu S$iteni

nepravdivych informaci o zastupci zalobce prostrednictvim internetu.

[8]  Soucasti pripisu, kterym byla Nejvy$simu spravnimu soudu postoupena namitka
podjatosti, je vyjadieni predsedy senatu. Uvedl, Ze namitka podjatosti spociva na davodech,
na nichz byla zalozena pfedchozi podani zastupce zalobce, ktera obsahovala stiznosti na
v 4 Ve v 4 4 v/ 4 /4 4 4 v Vv
predsedu senatu ¢i podnéty ke karnému rizeni. Je nepochybné, ze zastupce zalobce prevzal
zastoupeni od Mgr. Jaroslava Topola kratce pfed konanim jednani, pfestoze v dobé
prevzeti zastoupeni znal divody namitané podjatosti. Takovy postup nelze chapat jinak
nez jako zcela Gcelové jednani, které je pouze dalsi obstrukéni taktikou.
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[9]  Predseda senatu dale uvedl, Ze o mozném zneuziti institutu namitky podjatosti
soudce svéd¢i také predchozi praxe zastupce zalobce. Ten dosud pravidelné v mnoha
fizenich u krajského soudu tésné pred konanim jednani uplatiioval namitku podjatosti,
oprenou o shodné ¢i obdobné podklady, které rozsifoval o dalsi stiznosti a podnéty ke
statni spravé krajského soudu. Soucasné predkladal substituéni plnou moc udélenou Mgr.
Jaroslavem Topolem dne 28. 3. 2016; krajsky soud vyhodnocoval namitku podjatosti jako
opozdénou s ohledem na znéni § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. f. s.“). V nyni projednavaném pripadé byl zvolen odli$ny postup, nebot byla nova
plna moc udélena zastupci zalobce tésné pred konanim jednani.

[10] Jednim z opakovanych argumentl pro podjatost predsedy senatu je tvrzeni o vedeni
slozky, ptricemz zastupce zalobce zcela ignoroval skutecnost, ze tvrzenim o existenci
zminéneé slozky se jiz Nejvyssi spravni soud meritorné zabyval v rozsudku ze dne
10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 158/2016 - 69, a neshledal podjatost predsedy senatu.

[11] Co se tyCe podnétu predsedy krajského soudu k zahajeni karného fizeni
se zastupcem zalobce, tento byl podan mimo jiné proto, ze predseda senatu byl jim
ptirovnan k predstaviteli nacistické justice R. F. ¢i K. H. F. Zaroven zastupce zalobce podal
navrh na zahajeni fizeni o nezpusobilosti predsedy senatu k vykonu funkce z davodu
poruch mysleni pfi vykonu soudcovské ¢innosti.

[12] Predseda senatu zavérem svého vyjadreni uvedl, ze se neciti byt podjatym a neni

4 v/ 4 v 4 v v/ / M M
mu znama zadna skute¢nost, ze které by mély vyplynout pripadné pochybnosti o jeho
nepodjatosti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru, ze
neni divodna.

[14] DPodle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
dtivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, kteti se podileli na

. 4 4 4 4 4 VO 4 4 4 v 4 4
projednavani nebo rozhodovani véci u spravnitho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem pro vylouceni nejsou okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[15] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze obsahové prakticky shodnymi namitkami
uplatnénymi stejnym advokatem se ve skutkové obdobnych vécech jiz vicekrat zabywval.
Zastupce zalobce opakované namita podjatost predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka
z dtvodu, zZe ,,5i na néj vede slozku*, opakované se k nému chova nevhodné, obtézujicim a
zastraSujicim zpUsobem ¢i uvadi nepravdiva tvrzeni. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
totoznymi namitkami jako v nyni projednavané véci se zabyval v rozsudku ze dne 10.
listopadu 2016, ¢. j. 7 As 158/2016 - 72, v némz nebyly shledany dtvodnymi. V ramci
kasa¢nitho prezkumu bylo posuzovano tvrzeni stézovatele, ze si predseda senitu na
zastupce zalobce zaloZil slozku, kde si eviduje jeho pozdni prichody a ze jeSté nevi, co s
touto slozkou udéla. Nejvyssi spravni soud se k dajné slozce pozdnich pfichodt vyjadril
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tak, ze: ,vdané véci je nepochybné minéno, Ze soudce mél prebled o tom, Zesejednd o
opakované jedndni alobce, co? bylo ndsledné podrobné uvedeno v odivodnént rozsudku. Slo
tedy o ndzor soudu na zpisob vykonu advokdtni (innosti zdstupce stéZovatele. Podrobné
odiivodnéni této okolnosti md bezpochyby i preventioni funkci. Uastnici a jejich zdstupci
ziskali nabled soudu na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.
Osobni antipatie ¢i nepratelstvi, které by mobly ditvodné zpochybnit nepodjatost predsedy
sendatu JUDr. Jana Dvorika, zde nejsou ziejmé. Postup JUDr. Jana Dvorika nezakldda divod k
domnénkam o soudcové osobni zainteresovanosti v stéZovatelové véci ani o jeho vztabu k
zdstupci stéZovatele.

[16]  V jiném, avsak velmi skutkové podobném pripadé, ve kterém Nejvyssi spravni soud
rozhodoval o namitce podjatosti téhoz advokata, Mgr. Voriska, konstatoval: , Vyjadreni
JUDr. Jana Dwvorika o sloZce a ddajné pomlouvacné odivodnéni rozsudku nezaloZila
relevantni pochybnost o podjatosti soudce v ramci ¥izent, jehoZ se bezprostiedné tykala, tim spise

nemohou objektivné narusit divéru v nestrannost toboto soudce v ¥izeni jiném* (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. Nao 282/2016 - 92).

[17] Uvedené zavéry jsou plné aplikovatelné také v nyni projednavané véci. Pro
posouzeni argumentace zalobce, resp. jeho zastupce, neni za danych okolnosti podstatne,
zda zastupce zalobce vystupoval jako substitut Mgr. Jaroslava Topola (zejm. v drivéjsich
ptipadech), anebo mu byla udélena plnd moc pfimo zalobcem, jak tomu je v nyni
projednavané véci. Podstata namitanych skuteCnosti je totiz de facto stale stejna.
Z citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze Nejvyssi spravai soud
neshledal nespravnym vyjadreni mistopredsedy krajského soudu ke stiznosti Mgr. Vaclava
Voriska ze dne 8. 7. 2016, sp. zn. St. 4/2016, nadto tykajici se jiného fizeni, nez této véci,
ani neshledal jakékoliv divody podjatosti predsedy senatu, které zastupce zalobce spatroval
predevsim v jeho postupu v jinych rizenich.

[18]  Skutecnosti uvadéné zastupcem zalobce a listiny jim predlozené spise nez to, ze by
byl predseda senatu podjaty, dokladaji, ze zastupce zalobce Cini v fizeni pred krajskym
soudem opakované ruzné kroky vedouci k mareni jednani u soudu. Vzhledem k jejich
7 ’ v . 7V / 7 7 v / . . .
opakovani neni prekvapivé, ze tyto procesni kroky vnima predseda senatu nikoliv jako
skute¢nou obranu klientd jmenovaného advokata v konkrétnich ptipadech, ale spise jako
/v v . I . . ’ . ’ ’ VA ,
Uceloveé obstrukce. Jinak nelze nahlizet ani na okolnosti nyni projednavané véci, ve které
4 \4 v v Vv ’ 4 / 4 . 4 4 v /7 Vv
zastupce zalobce tésné pred konanim dstniho jednani prevzal zastoupeni zalobce od Mgr.
Jaroslava Topola s odGvodnénim, aby nebylo jednani u krajského soudu zmatreno, nacez
M ’ 4 Ve /7 v 4 v 4 \4 . o Ve v Vv ’ . /. V17
jednani zmaril pravé tim, ze namitl, ze je vu¢i nému predseda senatu podjaty. Domnélé
dtvody podjatosti pritom zcela prokazatelné znal jiz v okamziku, kdy ptrebiral zastoupeni
zalobce, a presto zastoupeni prevzal. Prevzeti zastoupeni zalobce jisté nebylo jeho
povinnosti.

[19] Na podporu uvedeného lze odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2.2007, ¢. j. Nao 14/2007 - 26, podle néhoz neni divodem pro vylouceni soudce podle
§ 8 odst. 1 s. 1. s., pokud soudce poda na zalobcova zastupce stiznost k Ceské advokatni
komote, v niz dava na zvazeni zahajeni disciplinarniho fizeni s timto advokatem, nebot
M o 4 4 . 4 / Vv /4 ’ /4 4 4 M . . /7 4
jeho zpusob zastupovani (zejména WUcelové podavani namitek podjatosti) shledava
obstrukénim a zneuzivajicim zakonné ochrany na spravedlivy proces.
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[20] Lze tedy shrnout, ze opakovani prakticky totoznych stiznosti na konkrétniho
soudce (predsedu senatu), poukazovani na jeho postup a reakce stran obstrukéntho jednani
zastupce, neprokazana tvrzeni o pomluvach a nepravdach ze strany soudce (predsedy
/4 o Ve 4 i A A \4 4 4 4 v
senatu) vuci zastupci a domnéla a nepodlozena procesni pochybeni soudce (predsedy
/4 .. / v/ 4 M v v 4 v . M / v/ v o
senatu) v jinych fizenich ani predmétné véci nejsou v daném ptipadé diavodem pro
v 4 v 4 /4 4 Vv o 4 i 4 o 4 \4
vylouceni prfedsedy senatu z rozhodovani o véci samé. Jiné duvody zastupce zalobce
neuvedl. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru o nepodjatosti predsedy senatu
JUDr. Jana Dvoraka v projednavaneé véci.

[21] Pro Gplnost k pozadavku zastupce zalobce, aby z divodu ochrany osobnich 4daja
vV Vv / M 4 M vV/ 4 4 M 4
nebyly ve zvefejnované verzi rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu uvedeny jmeéno,
V7/e 4 4 Ve b A \4 M 4 M vVv/ 4 4
ptijmeni, adresa sidla ¢i pobytu, ani inicialy zalobce a jeho zastupce, Nejvyssi spravai soud
sdéluje, ze zverejnovani a anonymizace rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu se ridi § 39
Smérnice ¢. 9/2011, Kancelarsky a spisovy rad Nejvyssiho spravniho soudu, uéinné od
1. 1. 2012. Podle odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni anonymizaci podléha u fyzickych
M / V7/e 4 *V_V 4 / v/ i M s M 4 v
osob jméno, prijment, bydlisté, datum narozeni, rodné (islo, citlivé (daje podle zakona ¢.
101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a 0 zméné nékterych zakond, jakoz i veskeré dalsi
Udaje, podle nichz by bylo fyzickou osobu mozno identifikovat. Z uvedeného plyne, ze
jméno ani adresa zalobce nejsou v anonymizované verzi rozhodnuti zverejriovany. Inicialy
zalobce nejsou vdaném pripadé Udajem, podle kterého by bylo mozné zalobce
identifikovat, a proto neni divodu, aby nebyly zvefejnény. Ve vztahu ke zverejnéni tdaja
o advokatovi 1ze odkazat na odst. 3 citovaného ustanoveni, podle kterého anonymizaci
zejména nepodléhaj:
b) Udaje o pravnickych osobach soukromého nebo vefejného prava; jména
V7/e /7 Vv o * ° 4 4 4 o 4 v/ s . /4
a prijmeni clenu jejich statutarnich organa (odstrani se pouze pripadné udaje soukromého
charakteru vztahujici se k témto osobam),

. /4 V7. 4 4 o /v 4 o V/ 4 4 o /v v /
d) jména a prijmeni zastupct ucastnikl fizeni a zastupcl osob z(castnénych
na fizeni, vyjma jmen a pfijmeni zakonnych zastupcta a obecnych zmocnénctg,
. /4 V7. 4 /0O 4 4 4 o /Vo 4 o
e) jména a prijmeni advokatd, statnich zastupcd, notard, soudnich exekutoru,

znalct, tlumodnikd a dafiovych poradct, nejsou-li Gcastniky fizeni.

[22] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl napt. vrozsudku ze dne 31.5.2012, & j.
9 Ans 5/2012 - 29 (jakkoliv se rozsudek tykal poskytovani informaci, argumenty v ném
vyslovené lze ptfiméfené pouzit také vtéto véci), jméno a piijmeni advokaita jsou
na zakladé zvlastniho pravniho predpisu zapsana ve vefejné pfistupném seznamu. Pokud
jsou uvedena v souvislosti sjeho plsobnosti, pro kterou byla do vefejné ptistupného
seznamu zapsana (zde v souvislosti s vykonem advokacie a zastupovanim klienta pfed
soudem), nejedna se bez dal$tho o chranéné (daje, které by bylo nezbytné anonymizovat.
Tim spiSe takovym Gdajem nejsou inicialy advokata a jeho sidlo, které je jiz ze své povahy
Udajem verejnym. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
zpusob, jakym Nejvyssi spravni soud standardné zvefejiuje anonymizované verze svych
rozhodnuti, neporusuje ani v této véci pravo na ochranu osobnich {4dajia ¢i soukromi
zalobce anebo jeho zastupce. Pokud se zastupce zalobce citi byt ,sekunddrné viktimizovin,
je-li spojovan se zpusobem, jakym vykonava advokacii, nelze pfi¢iny takovych jeho
domnének spojovat se skutenosti, ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy
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zverejnuji ve svych rozhodnutich jeho adaje, vystupuje-li v postaveni advokata a zastupce
Ucastnika rizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné

senatu



