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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
P.T., bytem X, zast. JUDr. FrantiSkem Grznarem, advokatem se sidlem Paroubkova 228,
Domazlice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni
353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 2861/DS/15-
5, &j. 2866/DS/154, & j.2871/DS/154, & j.2875/DS/15-4, & . 2880/DS/15-4, &j.
2884/DS/15-4, ze dne 16.10.2015, ¢.j.2890/DS/15-4, ze dne 19.10.2015, J-
2901/DS/15-4, ¢.5. 2905/DS/15-4, ¢&.5.2910/DS/15-4, a ze dne 20. 10. 2015, J-
2915/DS/15-4, ¢. §. 2921/DS/15-4, &. 3. 2925/DS/15-4, L. 3. 2930/DS/15-4, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 9. 2016, C. j. 57 A
150/2015 - 393,

O< O< O«

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (déle jen ,stéZovatel®) se kasani stiznosti domahé zruSeni vroku IL a III.
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterymi byly zamitnuty jeho
zaloby proti rozhodnutim zalovaného specifikovanym tamtéz (mimo zaloby proti
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 2871/DS/15-4; tizeni o ni bylo zastaveno vyrokem I
rozsudku, ktery nebyl kasacni stiznosti napaden) a dale bylo rozhodnuto o nahradé
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nakladd ¥zeni mezi Géastniky. Zalovany témito rozhodnutimi zamitl stéZovatelova
odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského dfadu Sokolov ze dne 23. 7. 2015, ¢&. ;.
56150/2015/OD/PEMA, ze dne 23. 7. 2015, 56155/2015/OD/PEMA, ze dne 23. 7. 2015,
56275/2015/OD/NIPA, ze dne 23.7.2015, 56285/2015/OD/PEMA, ze dne 23. 7. 2015,
56293/2015/OD/NIPA, ze dne 23.7.2015, 56302/2015/OD/PEMA, ze dne 23. 7. 2015,
56318/2015/OD/PEMA, ze dne 23.7. 2015, 56324/2015/OD/NIPA, ze dne 23. 7. 2015,
56330/2015/OD/NIPA, ze dne 23.7.2015, 56352/2015/OD/PEMA, ze dne 23. 7. 2015,
56360/2015/OD/PEMA, ze dne 23. 7. 2015, 56370/2015/OD/NIPA, a ze dne 23. 7. 2015,

56378/2015/OD/PEMA.

[2]  Rozhodnutimi méstského aradu byla podle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004

Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zastavena fizeni
v/ VvV v 4 v M M v vV

o zadostech stézovatele o dokonceni prevodu vozidel na jeho osobu, protoze stézovatel

v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni.

[3]  Krajsky soud vtomto postupu neshledal pochybeni. Poukazal na ¢l. I bod 2.
prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 239/2013 Sb., ze kterého vyplyva pravo vlastnika
silniéntho vozidla ve lhuté od 1. 1.2015 do 30. 6. 2015 podat zadost o zapis do registru
silni¢nich vozidel pro silni¢ni vozidlo, u kterého neni zapsan jeho vlastnik. Stézovatel vsak
po celou dobu jednotlivych spravnich fizeni ani fizeni soudniho neuvedl ani nedolozil,
jakého konkrétniho vozidla byl nejpozdéji ke dni 30. 6. 2015 vlastnikem. Nelze proto
dospét k zavéru, ze by napadenymi rozhodnutimi mohl byt jakkoli zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech, a jiz z tohoto ddvodu nemohl byt Gspésny.

[4] Vtéto souvislosti soud poukazal nadikazy provedené pti soudnim jednani,
konkrétné na obsah &anku na webovych strankich www.idnes.cz s nazvem Ceskd hlava
vymyslela fintu, jak dokoncit poloprevod ze dne 10. 6. 2015 a obsah webovych stranek
nazvanych jako Dokonceni poloprevodii ipo 1. 7. 2015, dostupnych na www.hundert.cz,
jejichz obsah doklada, ze stézovatel nebyl ve vztahu k predmétnym spravnim fizenim ke
dni 30. 6. 2015 vlastnikem zadného konkrétniho silniéntho vozidla.

[5]  Zadosti trpély podstatnymi vadami, které branily pokracovani v fizeni ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot stézovatel viubec neoznacil vozidla, o jejichz
4 i v/ v 4 v 4 v M 4 v / v
zapis zadal, a nebylo tak mozné dospét k zavéru o tom, zda je opravnénym zadatelem.
K odstranéni této podstatné vady byl vyzvan, jak vyplyva z obsahu vyzvy méstského
uradu ze dne 2. 7. 2015 k doplnéni zadosti cislo 1-200, a to kromé jiného o prihlasku
k registraci vozidla do registru silnicnich vozidel, technicky prikaz a osvédcent o registraci
silni¢niho vozidla.

[6] Pokud by stézovatel tyto listiny spravnimu organu predlozil, zcela jednoznacné
by podstatnou vadu zadosti odstranil, nebot by bylo presné specifikovano vozidlo, o
kterém ma byt vedeno spravni rizeni. Stézovatel byl tedy vyzvan k oznaceni konkrétnich
silni¢nich vozidel. Vyzva prvoinstan¢niho organu byla jasna a srozumitelna. Nemohl byt
objektivné na pochybach, ze se tykala vsech jeho zadosti pod poradovymi ¢isly 1-200, ktera
sam na jednotlivé zadosti uvedl. Stejné tak nemohl byt objektivné na pochybach, k ¢emu
byl vyzvan. Ve vyzvé byl poucen o nasledcich neodstranéni nedostatkd ve stanovené lhate.


http://www.idnes.cz/
http://www.hundert.cz/

9 As 336/2016 - 31
pokracovani

[7]  Lhttu 5 dnd stanovenou méstskym Gfadem k tomu, aby oznadil silniéni vozidlo,
jehoz se jeho zadost tykala, resp. aby vyplnil formular prihlasky k registraci vozidla do
registru silni¢nich vozidel a predlozil technicky prikaz a osvédCeni o registraci silni¢niho
vozidla, shledal krajsky soud dostacujici a ptiméfenou. A to 1 v pripadé podani 200 zadosti.
Veskeré Gdaje k tomu pottebné jsou totiz uvedené v technickém prikazu, a pokud by byl
stézovatel skutecné vlastnikem 200 silni¢nich vozidel, nic mu nebranilo, aby ve lhaté 5 dnd
vyplnil 200 jednoduchych formulart prihlasky k registraci vozidla do registru silni¢nich
vozidel a pfipojil k nim technické prikazy uvedenych vozidel.

[8] K tvrzeni stézovatele, ze kratkost stanovené lhaty byla dana i s ohledem na
navazujici povinnost pristavit vozidlo k evidencni kontrole, krajsky soud uvedl, ze
stézovatel ve stanovené lhaté nepredlozil zadnou ze zakonem vyzadovanych listin, ackoli
mu v tom nic nebranilo. Teprve pokud by tyto listiny predlozil, tj. bylo-li by zfejmé,
jakého konkrétniho silnicniho vozidla byl vlastnikem nejpozdéji ke dni 30. 6. 2015, bylo
by nutné posuzovat kratkost stanovené lhuty ve vztahu k eventualnim dal$im chybéjicim
nalezitostem zadosti. V dusledku toho, ze konkrétni silniéni vozidlo neoznalil, jsou
nedtvodné i ve$keré namitky tykajici se obsahu instrukce Ministerstva dopravy CR ¢&.
6/2015 ze dne 3. 7. 2015.

[9]  Skutkové okolnosti souzenych ptipadd byly takové, ze stézovatel po celou dobu
spravniho fizeni neuvedl, jakého konkrétniho silni¢niho vozidla, jehoz byl vlastnikem
nejpozdéji ke dni 30. 6. 2015, se ta ktera zadost tykala. Pravé tyto skutkové okolnosti
odlisovaly projednavanou véci od jinych pfipadt stéZovatelem uvadénych, byt se i v téchto
ptipadech jednalo ojim zahijend spravni fizeni. Z tohoto divodu se nemohl dovolat
stejného postupu 1 v souzenych vécech odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu.

[10] Pokud meéstsky afad ve vyzvé ze dne 2. 7. 2015 uvedl, Ze urcena lhuta je konecna

a nebude dale prodluzovana, jelikoz zakonem dana lhata od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015
v ’ : . v /4 4 v v/ / .

pro dokonceni registrace vozidla byla dostate¢na, nema tato skuteCnost zadny vliv na

zakonnost napadenych rozhodnuti, nebot stézovateli nic nebranilo v tom, aby podstatnou

vadu své zadosti odstranil ve vyzvou stanovené lhtté.

[11] Neduvodnymi shledal krajsky soud rovnéz namitky, ze potvrzeni ptijeti podani a
vyzva méstského afadu ze dne 2. 7. 2015 nesplnuji podminky dokladu uvedeného v
Instrukci Ministerstva dopravy CR & 6/2015 ze dne 3. 7. 2015, jelikoZ nejsou zfejma
jednotliva silni¢ni vozidla, ke kterym se kazda jednotliva zadost vztahuje. Pokud totiz
stézovatel neuvedl, jakych konkrétnich silni¢nich vozidel se jeho jednotlive zadosti tykaj,
nemohl méstsky arad v potvrzeni pfijeti podani ani ve vyzvé k doplnéni zadosti tato
vozidla jakkoli specifikovat.

[12] Zavér zalovaného je sice strulny, ale i presto zného lze bezpelné dovodit, ze
povazoval vyzvu za konkrétni. Vyzva se vztahovala ke vSem zadostem stézovatele pod
poradovymi Cisly 1-200. Stézovatel sice nemohl jednotlivé vyzvy identifikovat podle
pridélenych (isel jednacich, avsak kromé tohoto udaje bylo ve vyzvé vyslovné uvedeno, ze
se jedna o vyzvu k doplnéni jeho zadosti ¢islo 1 - 200, a to v fizenich zahajenych dnem 30.
6. 2015. Nesrozumitelnou vyzvu nedini ani skutecnost, ze se jednalo o spole¢nou vyzvu
pro vice spravnich fizeni, nebot s ohledem na totozny obsah vadnych podani stézovatele
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bylo vyzyvano k témuz. Stézovatel ke splnéni vyzvy nepotfeboval rozklicovat jednotliva
Cisla jednaci uvedena ve vyzve.

[13] Krajsky soud prisvédéil stézovateli, ze neuhrazeni spravniho poplatku neni vadou
v/ i v v 4 v/ 4 i 4 Ve 4 4 4
zadosti. Tato skutecnost vSak nema zadny vliv na zakonnost ¢i nezakonnost spravnich
rozhodnuti, nebot oporu vyroku rozhodnuti méstského Gradu skyta neodstranéni shora
uvedené podstatné vady zadosti.

[14] Sohledem na znéni § 82 odst. 4 spravniho fadu bylo povinnosti zalovaného
v odvolacim fizeni posoudit, zda ke dni vydani rozhodnuti méstského aradu byly (i
nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.
Zalovany jiz nebyl opravnén stéZovateli prodluzovat lhitu o dal$ich 60 dnd, tudi? jejim
neprodlouzenim nemohl byt stézovatel jakkoli zkracen na svych pravech. Prodlouzent ¢i
neprodlouzeni této lhuty totiz nic nevypovida o tom, zda zde byly ¢i nebyly v dobé vydani
rozhodnuti meéstského uradu splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[15] Stézovatel v kasaéni stiznosti v prvé radé namital, ze krajsky soud nad ramec svych
kompetenci nepripustné zjistoval skutkovy stav a provadél dokazovani nad ramec tzv. plné
jurisdikce. Dokazovani a zavéry soudu stran vlastnictvi k jednotlivym vozidlim vnima
jako bezpfedmétné a nadbytecné. Ma za to, ze krajsky soud nepripustné provedl bez
navrhu jakékoliv strany dikazy, jimiz se pokousel zjistit skutkovy stav u jednotlivych
zadosti. Na zakladé obsahu obecnych a ni¢im nepodlozenych internetovych ¢lanka a
webovych stranek soud dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl vlastnikem zadného silni¢niho
vozidla ve vécech, o nichz krajsky soud rozhodoval. Takovy zavér podle stézovatele
nemuze obstat. Krajsky soud podle jeho presvédéeni provadél dikazy, které maji zcela
nové konstituovat skutkovy stav u procesniho rozhodnuti spravniho organu, coz neni
pripustné, a takové dikazy pred soudem provadét nelze. Zavérim soudu odporuji take
zavéry spravnich organd vjinych obdobnych fizenich vedenych se stézovatelem, kde
spravni organy zapis silni¢nich vozidel do registru provedly.

[16] Dale uvedl, ze ani provedené dokazovani pred krajskym soudem neprokazalo, ze by

4 v / N/ M bl 4 4 /7 . 4 V17 oV 4
podal neopravnéné zadosti, nebot obecné konstatovani internetového ¢lanku nemize vést
k zavéru, ze nebyl ke dni 30. 6. 2016 (spravné 30. 6. 2015 - pozn. NSS) u konkrétnich
zadosti, jez jsou predmétem tohoto rizeni, vlastnikem ¢i provozovatelem konkrétniho
vozidla. Stézovatel podal vice obdobnych zadosti. Tam, kde mu to bylo umoznéno, dolozil
veskeré prilohy zadosti a zadosti bylo nakonec vyhovéno. Timto aspektem se soud vubec
nezabyval.

[17]  Zdaraznil, Ze u vSech zadosti pozadal o prodlouzeni lhity a preruseni fizeni. Touto
v/ ’ v / ’ / o / . . / T
zadosti se vSak spravni organy vubec nezabyvaly a ani krajsky soud toto pochybeni nijak
nehodnotil.

[18] Krajsky soud se podle stézovatele nezabyval rovnéz tim, ze mu nebyla dana
v 4 v M o_V 4 4 v / /v

moznost opravného prostredku proti lhité poskytnuté v usneseni méstského Gradu ze dne

2. 7. 2015 a ani nebyl o této moznosti poucen. Byla tak vyloucena moznost jakkoliv se
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proti takovému procesnimu rozhodnuti spravniho organu branit, coz je v rozporu
s pravem na spravedlivy proces.

[19] Dale nesouhlasi se zavérem, ze vyzva méstského uradu byla srozumitelna. Byla totiz
formulovana obecné a byl v ni uvedeny toliko obecny vydet nalezitosti, které by méla
zadost obsahovat, bez konkrétni specifikace pro dany pripad. Nebyl pouden o tom, jak ma
vyplnit zadost o zapis do registru silni¢nich vozidel, jaké ma mit zadost nalezitosti, ani
jakym zptsobem ma uhradit spravni poplatek. V této souvislosti poukazal na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014, ¢. j. 6 As 136/2013 -
56.

[20] Namital také, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otizku pfimérenosti
poskytnuté pétidenni lhity k doplnéni zadosti. Tuto lhitu totiz nepovazuje za dostate¢nou
nejen s ohledem na pocet jim podanych zadosti, ale i s ohledem na vytizenost pracovist
statni technické kontroly (dale jen ,STK®), jelikoz nebylo vjeho moznostech ptistavit
vSechna vozidla k evidenéni kontrole na pracovisté STK. Nelze akceptovat zavér krajského
soudu, ze mohl doplnit jen ¢ast podkladt a nasledné protokol STK. Zavér soudu, ze teprve
poté, co by dolozil nékteré (objektivné drive sehnatelné) podklady, mohl namitat kratkost
lhity pro dolozeni dalsich chybéjicich podkladd, oznadil za nespravny, ptimérenost lhity
k doplnéni podkladi je tfeba pojmout komplexné ve vztahu ke vSem podkladim. Za
nespravnou oznacil také argumentaci, ze predchozi vylouceni moznosti prodlouzeni
stanovené lhuty je zakonné, nebot Gclastnik fizeni by vzdy mél mit moznost pozadat o
prodlouzeni poskytnuté lhaty.

[21]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze nebyl porusen § 2 odst. 4
4 4 "4 bl v/ 4 4 4 4 4 v 4 v
spravniho fadu, nebot v fizenich, ktera byla zastavena, spravni organy dospély k zavéru
Ve VvV i o v v/ 4 M v/ v 4 4 4
o primérenosti lhaty, avsak v rizenich, kde bylo jeho Zadostem vyhovéno, spravni organy

konstatovaly nepfimérenost pétidenni lhuty.

[22] Podle stézovatele se nelze ztotoznit ani se zavérem krajského soudu, ze v pribéhu
spravniho ani soudniho fizeni nedolozil, ze je vlastnikem vozidel nejpozdéji k 30. 6. 2015.
Stran nedolozeni podkladi ve spravnim fizeni dale uvedl, Ze mu spravni organy
nespravaym postupem fakticky neumoznily dolozit potrebné podklady k zadostem.
Argumentace krajského soudu § 82 odst. 4 spravniho radu ve vztahu k jinym pripadim
neobstoji, nebot stézovatel vérohodné dolozil a osvédcil, ze nékteré podklady k zadosti
nemohl objektivné dolozit béhem fizeni pred méstskym uradem, ktery mu zaslal
M / Ve VvV v /4 o v 4 v/ 4
nesrozumitelnou vyzvu a poskytl nepfiméfené kratkou lhitu pro doplnéni zadosti.
Krajsky soud se nezabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
/ M /4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[23] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze zjejtho obsahu nevyplyvaji
v/ 4 4 v M /4 V4 A% * oV M v
zadné nove skutecnosti a dale se ke kasacni stiznosti jiz nevyjadroval.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
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kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s.
v 4 ’ . vVv/ 4 ’ v o v ’
f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

. a) Vyporaddani kasacnich namitek stéZovatele

[25]  Stézovatel se v kasac¢ni stiznosti dovolava divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. t.s.

[26] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[27] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda spravni organy postupovaly spravné pii posouzeni zadosti o dokonceni prevodu
vozidla podanych stézovatelem.

[28] Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem danébo pripadu, jakoZ i na to, aby p¥i
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.

[29] DPodle § 45 odst. 2 téhoz zakona nemad-li Zddost predepsané ndleZitosti nebo trpi-li
Jinymi vadami, pomiize spravni organ Zadateli nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k
jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a poult jej o ndsledcich neodstranéni
nedostatki v této [hité; soucasné miizZe rizeni prerusit.

[30] Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravatho radu 7izeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v wurcené Ibiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brini
pokracovini v Fizeni.

[31] Podle ¢l. II bodu 2. prechodnych ustanoveni k zakonu ¢. 239/2013 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a
o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptsobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, do 6 mésicii ode dne nabyti #cinnosti tohoto zdikona miize vlastnik
silnicnibo vozidla podat Zddost o svij zapis do registru silnicnich vozidel pro vozidlo, u kterého
neni zapsin jeho vlastnik. K Zadosti prilozi doklady podle § 8 odst. 4 pismeno a) zikona ¢
56/2001 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto zdkona, a platné osvédceni o
technické zpisobilosti vydané stanici méfeni emisi a stanici technické kontroly. Po podani
Zadosti postupuje obecni nivad obce s rozsivenou piisobnosti podle § 10 zdkona ¢ 56/2001 Sb., ve
znéni ncinném ode dne nabyti sicinnosti toboto zakona. Zakon ¢. 239/2013 Sb. nabyl na
zakladé svého ¢l. VI Gcinnosti dne 1. 1. 2015.

[32] Stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval tim, ze v pripadech, kdy mu bylo
umoznéno dolozit veskeré prilohy, doslo k vyhovéni zadosti, a nehodnotil pochybeni
spravnich organu spocivajici v tom, ze se nezabyvaly zadostmi stézovatele o prodlouzeni
lhity a preruseni fizeni. Krajsky soud se podle stézovatele dale nezabyval namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt a tim, ze stézovateli nebyla dana
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moznost opravného prostredku proti lhité poskytnuté v usneseni méstského Gradu ze dne
2.7.2015 a ani nebyl o této moznosti poucen.

[33] Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda neni napadeny
rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud
nepovazoval pravni argumentaci Glastnika fizeni v zalobé za divodnou a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje zaliché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s. (viz napf. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44). Jiz tato skutecnost
by ptitom byla divodem zruseni napadeného rozsudku.

[34] Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle
vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov.
rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud
ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Géastnika fizeni, coz mize
v nékterych pripadech konzumovat 1 vyporadani nékterych dilcich a souvisejicich namitek
(rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 - 33). S timto kasacnim divodem je
nutno zachazet obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro neptezkoumatelnost se
oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti
vyteSen, coz neni v zajmu ani Glastnikl fizeni, ani ve verejném zijmu na hospodarnosti
fizeni pred spravnimi soudy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 -
25),

[35] Shora uvedené argumentaci stézovatele tykajici se neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu Nejvyssi spravni soud neptisvédcil. Z rozsudku krajského soudu je totiz
patrné, ze krajsky soud se namitkou zabyval a zohlednil ptipady, v nichz bylo zadostem

VvV v VeV \4 V17 v 4 v \4 . 4
stézovatele vyhovéno, priemz priléhavé poukazal na skuteénost, ze v nich bylo, na rozdil
od posuzované véci, zrejmé, jakého konkrétniho silni¢niho vozidla se zadost tyka, nebot
stézovatel doplnil potrebné podklady.

[36] Duvodna neni ani namitka stézovatele, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa. Z jeho rozhodnuti totiz vyplyva,
v 4 v 4 M vV Vv v v 4 / V. 4 4 vV o
ze na zakladé namitek stézovatele prezkoumal postup méstského uradu a spravnost zavéra
v ’ . /, . ’ v “7 {Ve ’ v .
zalovaného. Krajsky soud se sice vyslovné nevyjadril k otazce prezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, tato skute¢nost vsak nepredstavuje pochybeni na strané krajského
soudu, nebot radné vysvétlil, ¢im bylo rozhodnuti Zalovaného oduvodnéno, a zdavodnil,
pro¢ dospél k zavéru o nedivodnosti zalobnich namitek, z ¢ehoz je ztejmé, ze rozhodnuti
\4 /4 \4 v /4 ceV /7 vV / Vv 4
zalovaného povazoval za prezkoumatelné. Jak jiz bylo nastinéno vyse, soud nemusi

A4 4 v / M i 4 4 \4 / v 4 4 M v Ve
vyporadavat kazdé jednotlivé tvrzeni obsazené v zalobni nimitce a zrcadlové na néj
reagovat. Postaci, pokud predestfe relevantni, spravnou a ucelenou pravni argumentaci,
kterou zalobni namitky vyporada, coz krajsky soud v posuzované véci ucinil.

[37] K namitce stézovatele, ze mu nebyla dana moznost opravného prostredku proti
lhtté poskytnuté v usneseni méstského Gradu ze dne 2. 7. 2015, nebyl o této moznosti
poucen, a nemohl se tak proti tomuto procesnimu rozhodnuti spravniho organu branit,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v zalobé stézovatel v tomto sméru nic nenamital, aé
tak nepochybné wucinit mohl. StéZzovatel v zalobé namital pouze nesrozumitelnost,



9 As 336/2016

nepfimérenou kratkost predmétné lhity a to, ze méstsky afad a potazmo zalovany predem
vyloulily prodlouzeni lhtity. Pokud tedy s touto zcela novou argumentaci prichazi az v
kasacni stiznosti, jedna se o namitku nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi
spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, C.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004
Sb. NSS: ,,Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiZznosti
uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumavino, ac tak ucinit mobl; takové namitky jsou nep¥ipustné“. V tomto sméru
ovsem nelze ani vytykat krajskému soudu, ze se nezabyval otazkou, kterou stézovatel
v ramci zalobnich dvodt neuplatnil.

[38] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale namital, ze krajsky soud nad ramec svych
kompetenci neptipustné zjistoval skutkovy stav a provadél dokazovani nad ramec tzv. plné
. . i b4 Ve 4 v . 4 vV ./ 4 v /4 o o V17 o
jurisdikce, nebot pfi posouzeni véci vychazel rovnéz z jim provadénych dukazt - ¢lanka a
obsahu webovych stranek, které jako dikaz zadny z Gcastnikt nenavrhoval.

[39] Dokazovani ve spravnim soudnictvi je upraveno v § 52 s. f.s. V souladu s timto

4 4 v / o o oV 4 M o
ustanovenim soud rozhodne, které z navrzenych dikazu provede, a muze provést i dukazy
jiné. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze soud muze v ramci dokazovani
zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim organem, neupravi-li zvlastni zakon
rozsah a zpusob dokazovani jinak. Soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti,
ale i skutkovou stranku véci, tedy ma moznost dokazovani.

[40] Ustanoveni § 77 odst. 2 s.f.s.je faktickou transpozici pozadavku tzv. plné
jurisdikce, coby atributu prava na spravedlivy proces. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 28. 3.2007, ¢ . 1 As 32/2006-99, ¢ 1275/2007 Sb. NSS, tento
pozadavek lze strucné vyjadfit tak, Ze soud pri svém rozhodovini nesmi byt omezen wve
skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgdn, a to ani co do rozsabu provedenych
ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaZnosti, zikonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdavisle hodnosti spravnost a siplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity,
maiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni
nebo tak ucini saim. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni
prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez
procesnich vad miize byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni viak cilem soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat éinnost spravnibo organu. Vyichodiskem pristupu
soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini providét, bude posouzeni
diivodnosti podané Zaloby z blediska uplatnénych Zalobnich namitek.“ Soudem provadéné
dokazovani v$ak musi soucasné respektovat pozadavek uvedeny v § 75 odst. 1 s.f.s. a
smérovat vylucné ke zjisténi ¢i ovéreni skutkoveho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu.

[41] Dokazovani krajského soudu se vazalo ke zjisténi a ovéreni skutkovému stavu,
ktery tubyl vdobé rozhodovani spravniho organu. Jeho zavéry stran vlastnictvi

vV M M / M ‘v _/ M o V. o . vv/ 4 4 4
stézovatele k jednotlivym silni¢nim vozidlaim nepovazuje Nejvyssi spravai soud na rozdil
od stézovatele za bezpredmétné a nadbytecné. Na webovych strankach www.hundert.cz
bylo totiz mj. uvedeno ,Myslel jsem za Vis. Ten, kdo se o to nepostaral do 30. 6. 2015, miiZe se
na mne obratit. Na Méstském #radu v Sokolové jsem podal omezeny pocet Zadosti o
zaregistrovani vozidla. Mobu Vas poloprevod jesté v soucasné dobé dokoncit.“ Stézovatel je na
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této strance uveden jako ,reditel projektu® a informuje {tenate, jak doposud v fizenich
postupoval, jak maji postupovat a jaké doklady mu maji zaslat, pokud chtéji objednat a
vyuzit jeho ,sluzbu na zichranu jejich vozidla“, a jaké naklady (poplatky) jsou s timto
procesem spojeny. Je zde dale hypertextovy odkaz na danek ,Ceskd hlava vymyslela fintu,
jak dokoncit poloprevod” dostupny na http://auto.idnes.cz.

[42] Z obsahu uvedenych webovych stranek ve spojeni s tim, ze stézovatel v fizenich,
v nichz byla vydana napadena rozhodnuti zalovaného, nedolozil k zaddostem o dokonceni
prevodu vozidel a ani pozdéji zadné doklady ke konkrétnim silnicnim vozidlim, vyplyva,
ze nebyl vtéchto spravnich fizenich ke dni 30.6.2015 a ani pozdéji vlastnikem
konkrétnich silni¢nich vozidel. Doklady o konkrétnim silnicnim vozidle, které byl
povinen pfilozit k zadosti o jeho registraci, byl schopen ziskat pouze tak, Ze by se na néj
obratila jina osoba - vlastnik silni¢niho vozidla, a tyto doklady mu poskytla. Sam stézovatel
VI ’ v . ’V ’ . ’ v v - 7 Vv
témito doklady v rozhodné dobé nedisponoval. Z vyse uvedeného je zaroven zfejmeé, ze
nelze prisvédCit namitce, ze obecné konstatovani internetového dlanku nemuze veést
k zavéru o tom, ze stézovatel nebyl ke dni 30. 6. 2015 u konkrétnich zadosti, jez jsou
v v v/ 4 4 Ve 4 4 i
predmeétem tohoto rizent, vlastnikem ¢i provozovatelem konkreétniho vozidla.

[43] Skutecnost, ze stézovatel nebyl vlastnikem konkrétnich silniénich vozidel, pak
je relevantni pro zpusob, jakym je tfeba pfistoupit k posouzeni celé véci a argumentaci
stézovatele, nebot ¢l. II bod 2. prechodnych ustanoveni zakona ¢. 239/2013 Sb. zmocriuje
k podani zadosti pravé vlastnika silnicntho vozidla, kdyz stanovi, ze do 6 mésicii ode dne
nabyti ii¢innosti tohoto zikona mize vlastnik silnicniho vozidla podat Zidost o svij zdpis do
registru silnicnich vozidel pro vozidlo, u kterého neni zapsan jeho vlastnik.

[44] Nejvyssi spravai soud neptrisvédCil ani namitce, ze zavéram krajského soudu
odporuji také =zavéry spravnich organa vjinych obdobnych fizenich vedenych
stézovatelem, v nichz spravni organy zapis silnicniho vozidel do registru provedly. Jednalo
‘v v/ 4 M v M V17 v 4 MY . / 4
se totiz o fizeni, v nichz, jak na to prilehavé poukazal jiz krajsky soud, na rozdil od
posuzované véci stézovatel dolozil pozadované doklady a bylo tak ztejmé, ze se zadost
tyka konkrétniho silnicniho vozidla. Je tedy logicke, ze spravni organy ve vécech, v nichz
v 4 Ve .. \4 4 VO /v
pozadované doklady dolozil, postupovaly a rozhodly jinak, nez v posuzované véci, v niz
tak neucinil. Zavér krajského soudu, ze v posuzované véci $lo o odlisny ptipad, je proto
spravny.

[45] Duvodna proto neni rovnéz namitka stézovatele, v niz dovozoval poruseni § 2 odst.
4 spravniho radu, s poukazem na skutecnost, ze v fizenich, ktera byla zastavena, spravni
organy dospély k zavéru o pfimérenosti lhaty k doplnéni zadosti, avsak v fizenich, kde
bylo jeho zadostem vyhovéno, spravani organy konstatovaly nepriméfenost této pétidenni
lhtty. Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu zakotvuje mimo jiné zasadu predvidatelnosti,
ktera spravnim organam uklada, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly neduvodné rozdily. Tato zasada vsak v posuzované véci
porusena nebyla, nebot ve vécech, v nichz zalovany dospél k zavéru, ze lhtta stanovena
stézovateli k doplnéni jeho Zadosti nebyla zcela pfiméfena, stézovatel doplnil doklady o
tom, ze zadost se vztahuje na konkrétni vozidlo. V posuzovanych vécech tak vsak neucinil,
tj. nejednalo se o skutkové shodné nebo podobné pfipady, a k poruseni § 2 odst. 4
spravniho radu tak nedoslo, jak jiz ptilehavé konstatoval krajsky soud.
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[46] V zavérech krajského soudu, ze stézovatel mél moznost dolozit veskeré doklady
do vydani rozhodnuti méstského Gradu a ze béhem spravniho a soudniho fizeni nedolozil,
ze je vlastnikem konkrétnich silnicnich vozidel, nespattuje Nejvyssi spravai soud na rozdil
od stézovatele zadny logicky rozpor. Stézovatel moznost predlozit potrebné doklady
vskutku mél - mohl tak ulinit zaroven s podanim zadosti, nebo v reakci na vyzvu k jejich
doplnéni. Pokud tak neudinil a zadné doklady nepredlozil, doslo k situaci, kdy nedolozil
existenci konkrétnich silni¢nich vozidel a logicky ani to, Ze je jejich vlastnikem. K poukazu
stézovatele na skutecnost, ze tam, kde mél moznost podklady dolozit, doslo k vyhovéni
. v/ M . VV/ 4 4 4 4 \4 \4 v M 4 4 v/ 4
jeho zadosti, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tuto moznost mél i ve spravnich fizenich

’ ’ v . v Vel o ’ v VI
posuzovanych v této véci, av§ak nevyuzil ji. V posuzovanych vécech tak nastala odlisna
situace, kdy stézovatel ani na vyzvu méstského tradu nepredlozil zadné doklady tykajict se
konkrétnich silniénich vozidel, a nebylo proto ani mozné vést rizeni o zapisech silni¢nich
vozidel do registru a zadostem stézovatele vyhovét. Méstsky trad proto postupoval
spravné, pokud fizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu.

[47] Stézovatel dale namital, ze u vsech zadosti pozadal o prodlouzeni lhity a preruseni
fizeni, av$ak spravni organy se touto zadosti vubec nezabyvaly a ani krajsky soud toto
pochybeni nijak nehodnotil. Nejvyssi spravni soud z obsahu spravnich spist zjistil, ze
Vv / v \4 4 o v v /7 V7 4 v/ v
stézovatel v posuzovanych vécech o prodlouzeni lhity a preruseni fizeni pozadal az
v doplnéni odvolani, kde uvedl, Ze navrhuje, aby spravni organ rizeni o zadosti podle § 64
odst. 2 a 4 spravniho tradu prerusil na dobu 60 dnt, tedy dobu potrebnou k odstranéni
nedostatkt zadosti, ale také vad zpusobenych nespravnym trednim postupem meéstského
/ V.
tradu.

[48] Zalovany k zadosti stézovatele o preruseni rizeni na dobu 60 dnt uvedl, Ze neshledal
v/ / v 4 /4 4 v * o v / / V. i vV v 4
zadné poruseni pravnich predpist méstskym afadem, a upozornil stézovatele, ze stanoveni
lhit k doplnéni ¢i k preruseni fizeni je plné v kompetenci spravniho organu a neni na
Ucastnikovi tizeni, aby si tyto lhaty stanovoval sam. Krajsky soud k zalobni namitce, v niz
Vv i v 4 o v /7 N7 4 v \4 / MY
stézovatel upozornil na neprodlouzeni lhaty k doplnéni zadosti, uvedl, ze zalovany jiz
nebyl opravnén stézovateli prodluzovat lhutu o dalsich 60 dnu, pfi¢emz prodlouzeni ¢i
neprodlouzeni lhuty nevypovida o tom, zda byly ¢i nebyly v dobé vydani rozhodnuti
v 4 / vV v 4 /7 V7 4 4
méstského ufadu splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
4 4 A4 vV i /v Ve v Ve \4 \4 / M M /
spravniho radu. Stézovateli tudiz nelze ptisvédlit, ze se zalovany ani krajsky soud
nezabyvaly jeho zadosti o preruseni rizeni na dobu 60 dndg.

[49] Pravni Uprava tykajici se preruseni fizeni je obsazena v § 64 spravniho fadu.
V posuzované véci se jednalo o fizeni zahajené na zakladé zadosti stézovatele. Podle § 64
odst. 2 spravniho fadu v 7izeni o Zddosti prerusi spravni orgin vizeni na poZidini Zadatele.
Podle odst. 4 tehoz ustanoveni fizeni lze prerusit na dobu nezbytné nutnou. P¥i postupu podle
odstavcdt 2 a 3 spravni organ pri uréeni doby preruseni priblizi k navrbu iicastnika. Tato
ustanoveni lze aplikovat také v odvolacim fizeni, nebot ustanoveni § 64 spravaiho radu se
nachazi v casti druhé, hlavé VI, dilu 5, tohoto zakona a podle § 93 odst. 1 spravniho radu
jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro rizeni o odvoldni se obdobné pouziji ustanoveni
hlav I az IV, VI a VII této Casti. Ustanoveni § 64 odst. 2 spravaiho radu sice stanovi, ze
4 4 4 A 4 4 v v/ M / Vv 4 v/ 4 v Ve M vVv/
spravni organ ma fizeni na zakladé Zadosti ucastnika fizeni prerusit, podle Nejvyssiho
4 4 v oV / 4 4 4 v 4 Ve M
spravniho soudu vsak nemuze byt toto ustanoveni vykladano tak, ze tak musi ucinit
v / . v/ 4 Ve 4 4 A4 IV 4 v/ 4 v v /7 V7 4
pokazde, kdy je o to pozadan. Pfi rozhodovani o zadosti Gcastnika rizeni o preruseni rizeni
je totiz treba posoudit, zda je naplnén smysl a cel institutu preruseni tizeni, kterym je


aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252364'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%252364'&ucin-k-dni='30.12.9999'

9 As 336/2016 - 35
pokracovani

v/ v Vv M 4 A M 4 4 4 v/ 4 v

vyporadat se s prekazkami branicimi tomu, aby spravni organ v rizeni pokracoval a vydal
rozhodnuti ve véci samé, napt. poskytnutim c¢asového prostoru Ucastnikovi fizeni
k doplnéni (odstranéni nedostatktt) jeho zadosti. Pokud je vsak zjevné, ze Gcastnik fizeni
4 4 v v /7 V7 4 / V17 V7 4 v 4
zadosti o prerusenti rizeni zamysli fizeni pouze prodluzovat a oddalovat tak rozhodnuti ve
véci samé, ¢i jinak zneuziva tento procesni institut, pak je na misté zadosti o preruseni
fizeni nevyhoveét.

[50] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené skutecnosti
dospél k zavéru, ze zadosti stézovatele o preruseni rizeni byly ucelové podany pravé pouze
za UClelem prodlouzeni fizeni, nebotf stézovatel vokamziku podani zadosti nebyl
vlastnikem konkrétnich silni¢nich vozidel, vibec nemél potfebné doklady, které byl
povinen prilozit k zadosti, a ani nebylo v jeho moci tyto doklady opatfit. Stézovatel timto
postupem pouze zamyslel prodlouzit ¢asovy prostor pro svou komercni ¢innost spocivajici
v obchazeni konce lhaty pro zapis vlastnika vozidla v tzv. poloprevodu stanovené ¢l. II
bodem 2. zékona & 239/2013 Sb. Zalovany proto nepochybil, kdyZ Zadostem stézovatele o
preruseni fizeni nevyhovél.

[51] Zalovanému je vsak treba v této souvislosti vytknout, zZe se k zadostem stézovatele
v v 4 v/ 4 </ Ve o v 4 4 v/
o preruseni rizeni vyjadfil pouze v odavodnéni rozhodnuti a nerozhodl o zadostech
stézovatele o prodlouzeni lhiity samostatnym usnesenim, ¢i alespont vyrokem napadeného
4 Vv 4 /7 . 4 i v v 7 V7 4 /7 4 /7
rozhodnuti. Jak totiz uvadi i odborna literatura, o preruseni fizeni se ,,vyddvd usneseni, a to
i v pripadé, kdy spravni organ neakceptuje pozadavek Zadatele tykajici se jim poZzadované Ibiity
na preruseni vizeni, tim spise by se mélo usneseni vydat tebdy, pokud by spravni orgin na
zdkladé takové Zadosti ¥izeni vitbec neprerusil.“ (Vedral, J: Spravni vid - komentar, 2. vyd.,
Bova Polygon, Praha, 2012, str. 584). Toto pochybeni zalovaného vSak Nejvyssi spravni
Ve /4 4 / Vv / / v /4
soud s prihlédnutim k vyse uvedenym skutkovym okolnostem a k tomu, ze v posuzované
véci byl skutecné dan divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu,
nepovazuje za natolik zavazné, aby mélo vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[52] Obhledné pozadavku stézovatele na prerudeni rizeni na dobu 60 dnl je zavér
zalovaného, ze stanoveni doby preruseni fizeni je plné v kompetenci spravniho organu,
spravny. Spravni organ je pouze podle § 64 odst. 4 spravniho radu povinen zohlednit navrh
Gcastnika tizeni. Nejvyssi spravni soud zde opét poukazuje na zavéry uvedené v odborné
literatute, s nimiz se plné ztotoznuje: ,spravni ¥ad nestanovi ani minimalni ani maximdlni
délku lhity pro (mozné) preruseni ¥izent, zaleZi tedy na sivaze spravnibo organu, jakou lhitu
v usneseni o preruseni ¥izeni stanovi. V pripadeé, Ze se Yizeni prerusuje na zikladé poZadavkn
ucastnika vizeni, tedy v pripadé odst. 2 a 3, priblizi spravni orgin pri uréovani délky bty
k ndavrbu icastnika 7izeni“ (Vedral, J: Spravni ¥ad — komentar, 2. vyd., Bova Polygon, Praha,
2012, str. 585).

[53] Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku stézovatele, ze vyzva
méstského tradu ze dne 2. 7. 2015, ¢. 56514/2015/0OD/ZUBE, k doplnéni zadosti
stézovatele byla nesrozumitelna. Ve vyzvé je totiz uvedeno, ze se tyka zadosti stézovatele
islo 1 - 200. Dale jsou v ni uvedena konkrétni ¢isla jednaci tizeni vedenych méstskym
Uradem o zadostech stézovatele, jaké nalezitosti zadosti stézovatele postradaji, lhtta
k doplnéni zadosti a pouleni o nasledcich nevyhovéni vyzvé vsouladu s § 45 odst. 2
4 4 A / M M v 4 M 4 v M v 4 / v/ o / 4
spravniho radu. Vyzva je sice struna, je z ni vSak jasné patrné, kterych pripadu se tyka a
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které doklady mél stézovatel predlozit. Z vyzvy je rovnéz patrné, ke které zadosti
stézovatele patfi ¢islo jednaci spravniho organu, nebot ¢isla jednaci spravatho organu jsou

v v/ v _Vv/ M Vv . 4 \4 /7 V7 M 4 4 4
uvedena vzestupné od mensich k vétsim, a je tedy zfejmé, ze prvni Cislo jednact spravniho
organu se vztahuje k fizeni vedenému o zadosti stézovatele ¢. 1, druhé k zadosti ¢. 2, atd.
V tomto ohledu je tedy tfeba poopravit zavér krajského soudu, ze stézovatel nemohl
jednotlive vyzvy identifikovat podle ptidélenych Cisel jednacich. Tato (isla jednaci tvori

v/ v/ M 4 4 v 4 / vV / i /4 v/ 4

soucast Cisla jednactho rozhodnuti méstského uradu, kterymi byla posléze rizeni o
. M / v/ vV Vv M vv/ 4 4 v M /
jednotlivych zadostech stézovatele zastavena. Nejvyssi spravai soud proto povazuje vyzvu
za jednozna¢nou, konkrétni asrozumitelnou. Spravni organ mohl sice vydat i 200
jednotlivych vyzev, takovyto postup by vsak byl zbytecné nakladny, pracny, a tudiz
neekonomicky a neefektivni, nebot stézovateli by byl sdélen stejny obsah nikoli jednou,
ale dvéstékrat. Spolecnou vyzvu pro vice spravnich fizeni postacovalo vydat také proto, ze
zadosti stézovatele byly obsahoveé totozné (trpély stejnymi nedostatky). O tom, ze vyzva

M 4 4 v v/ / v vV v/ 4 4 4
nebyla nesrozumitelna, dale svédci také to, ze stézovatel v tizenich, na ktera sam
poukazuje, nékteré zadosti o dokonéeni prevodu vozidla dodateéné doplnil, kdyz
méstskému uradu dorucil potfebné podklady. Ve véci sp. zn. 6 As 136/2013, na kterou
poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, se jednalo o skutkové odlisnou situaci, kdy
spravni organ vyzval ucastnika rizeni k doplnéni podkladu v situaci, kdy jiz od pocatku
fizeni byla katastralni mapa s uréitym zakresem ve spravnim spise zalozena, a zalovany
nevysvétlil, pro¢ spravni organy trvaly na jejim opétovném predlozeni. V posuzované véci
proto neni na misté aplikovat zavéry, k nimz Nejvyssi spravni soud dospél v tomto
rozsudku.

[54] Argumentaci stézovatele, Ze nebyl poulen o tom, jak ma vyplnit zadost o zapis do
registru silniénich vozidel a jaké ma mit nalezitosti, ani o tom, jakym zpusobem ma
uhradit spravni poplatek, povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelovou, a proto
nedivodnou. Z jiz zminéného obsahu webovych stranek www.hundert.cz je zfejme, ze
stézovatel ma podrobny prehled a detailni znalosti o tom, jakym zpsobem predmétné
v/ 4 4 4 M s M v Ve M M M v/ 4 M 4 4 M
fizeni probiha, jake ukony je treba uéinit v souvislosti se zadosti o zaregistrovani vozidla a
jaké poplatky jsou s témito tkony spojeny.

[55] Stézovatel dale namita neptimérenost pétidenni lhity poskytnuté mu méstskym
Uradem k doplnéni zadosti, a to s ohledem na podet podanych zadosti a na vytizenost
pracovist STK. Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze pokud by stézovatel
skutedné disponoval 200 silni¢nimi vozy, které by se snazil zapsat do registru, a musel by je
tedy vSechny i pristavit k evidencni kontrole na STK, pak by tato lhata byla patrné
nepfimérené kratka, nebot stézovatel by objektivné nebyl schopen vady svych zadosti
odstranit. Tak tomu vsak prokazatelné nebylo, aproto je tfeba tuto argumentaci

vV M M / Vv o . / o J'A M M /
stézovatele vyhodnotit jako ulelovou a nedivodnou. Stejnym zpusobem uvazil i krajsky
soud, ktery ve svém rozsudku konstatoval, ze pokud by stézovatel predlozil listiny
uvedené ve vyzvé, tj. bylo-li by zfejmé, jakého konkrétniho silni¢niho vozidla je stézovatel

4 4 4 / o v/
vlastnikem, bylo by nutné posuzovat kratkost stanovené lhaty ve vztahu k dalsim
chybéjicim nalezitostem zadosti, ovSem vzhledem k tomu, ze stézovatel konkrétni silni¢ni
vozidlo neoznacil, nebylo vibec mozné ani posoudit, zda je dana nemoznost pristavit jej ve
stanovené lhuté k evidenc¢ni kontrole. Tyto uvahy krajského soudu povazuje Nejvyssi
4 4 4 . /4 4 4 M / M Ve vV

spravni soud za smysluplné, logické a spravné. Krajsky soud tedy hodnotil primeéfenost
stanovené lhuty k doplnéni zadosti komplexné, jak se toho stézovatel domaha v kasac¢ni
stiznosti. Divodna proto neni ani namitka stézovatele, ze vérohodné dolozil a osvedcil, ze
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nékteré podklady k zadosti nemohl objektivné dolozit béhem ftizeni pred méstskym
Uradem.

[56] K argumentaci stézovatele, v niz uvadi, ze Gcastnik fizeni by vzdy mél mit moznost
v/ v 4 4 o v/ v 4 M v 4 \4 i \4 4
pozadat o prodlouzeni poskytnuté lhuty, ¢imz broji proti vylouceni moznosti prodlouzeni
4 o v /7 V7 M 4 / v M vVv/ 4 4 4 4 4
stanovené lhuty k doplnéni zadosti v posuzované vyzve, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z
§ 45 odst. 2 spravniho fadu vyplyvad povinnost spravniho organu vyzvat zadatele
k odstranéni nedostatkd zadosti. Toto ustanoveni ani zadné jiné ustanoveni spravniho radu
4 4 4 4 4 v i -] v 7 v/ i v/ v Vv
nebrani spravnimu organu, aby zadateli lhutu pro odstranéni vad zadosti v pripadé potreby
prodlouzil. To, zda spravni organ lhttu k odstranéni nedostatka zadosti prodlouzi (i
nikoli, tedy zalezi na ivaze spravniho organu. Postup méstského aradu, ktery v predmétné
vyzvé jiz predem vyloucil moznost prodlouzit lhitu k doplnéni zadosti stézovatele,
povazuje Nejvyssi spravni soud za postup sice nestandardni, nicméné priméfeny
4 Vv v / / V 4 v VvV
nestandardnimu postupu stézovatele. Méstsky urad tak ve své podstaté pouze stézovatele
v v . . / o Ve . . v/ ’ v/ .
predem uvédomil o tom, jakym zpusobem by pristoupil k jeho pripadne zadosti o
\4 4 o v 7 N7/ ’
prodlouzeni lhaty k doplnéni zadosti.

[57] S ohledem na vySe uvedené, kdy je zfejmé, ze stézovateli nic nebranilo predlozit
v/ i i . . 4 i v 4 \4 "4 v 4
spolu se zadostmi o registraci silni¢nich vozidel potrebné podklady a ze byl radné vyzvan
k odstranéni nedostatkt svych zadosti spocivajicich v neptedlozeni potrebnych dokladd,
Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze mu spravni organy
, , . VN Ve v ’ v/
nespravnym postupem fakticky neumoznily dolozit potrebné podklady k zadostem.

1. b) Procesni postup pri nevyhovéni zddosti o zapis do registru silnicnich vozidel

[58] Zavérem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom rozsudku ze dne 11. 2. 2016,
.. 9 As 281/2015-57, ¢. 3379/2016 Sb. NSS, podle kterého provedeni zapisu zmén Gdaja

. 1 eV 7 . ’ . "7 / ’ v/ ) v
v registru silni¢nich vozidel o vlastniku vozidla neprobiha ve spravnim fizeni, jehoz
vysledkem by bylo spravni rozhodnuti. Timto rozsudkem byla zaroven deklarovana
nicotnost rozhodnuti spravnich organd, kterym byla nafizena obnova fizeni ve véci

’ 7 . v ’ .o . v v

provedeného zapisu zmén udaju v registru. Z tohoto rozsudku ovsem nelze dovozovat, ze
by rozhodnuti spravnich organt obou stupna v nyni posuzované véci byla nicotna nebo
nezakonna, pokud bylo o zadostech stézovatele rozhodnuto.

[59] Zasadni odlisnost nyni posuzované véci od citovaného rozsudku ¢. j. 9 As
281/2015-57 spociva vtom, ze zde nebylo zadosti stézovatele o zapis zmén uGdaju
v registru vyhovéno. V takovych pripadech je tfeba z duvodu pravni jistoty zadatele o
zapis vydat rozhodnuti o zadosti. To je vsouladu sodbornou literaturou: ,Ponékud
specifickou podobu maji registracni stkony. Podobaji se sice evidencnim itkonim, registrace vsak
byva hmotnépravnim predpokladem nebo jednim z predpokladii jiné pravni skutecnosti. O
registraci se pravidelné vyddvi porvrzeni (osvédceni), o jejim odmitnuti spravni akt.
V pozitivnim pravu maize byt nékdy tézké odlisit registracni sikon od zjednodusené formy
spravnibo aktu.“ (srov. Hendrych, D. a kol: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. Vydani. Praha,
C. H. Beck, 2012, str. 277). Jedna se o tradi¢ni institut spravniho prava na nasem tzemi, jak
vyplyva i z ulebnic vydanych pred vice nez stoletim: ,Osvédceni (Beurkundungen) t.
autoritationi potvrzeni skutecnosti vradu znamych (...) Sem prinalezeji zejména také potvrzeni
o trvdni spolku ziizeného ve smyslu zakona spolkového z r. 1867, proti jeboZ ustaveni v zdkonné
[biité nebyla poddna zipovéd; ddle Zivnostenské listy vystavené k legitimaci téch, kdo oblasili
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provozovdni Zivnosti volmych a 7emeslnych, jimiz se Zivnostenské oprdvnéni nikterak

nepropijcuje, nybrz toliko osvédcuje nabyti prava Zivnostenského wuskutecnéné oblasenim.”

(Prazak, J.: Rakouské pravo spravni, Cast prvni, Praha 1905, str. 109). (Zvyraznéni v obou
v/ i 4 M VVv/ 4 4

pripadech doplnil nyni Nejvyssi spravai soud).

[60] Na stejnych principech je zalozeno napt. ohlasovani zivnosti volnych i v soucasné
dobé: podle § 47 odst. 1 zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), splnil-li oblasovatel vsechny podminky stanovené zakonem, provede Zivnostensky irad
zdpis do Zivnostenského rejstitku do 5 pracovnich dni ode dne doruceni obldseni a vydd
podnikateli vypis. Podle odst. 4 a 5 pak nema-li obldseni ndleZitosti podle § 45 a 46, vyzve
Zivnostensky wrad oblasovatele ve lhité podle odstavce 1 k odstranéni zavad. Ve vyzvé stanovi
primérenou lhitu k jejich odstranéni, nejméné vsak 15 dnii. Jsou-li k tomu zdvazné divody,
miize Zivnostensky #rad na Zidost podnikatele prodlonzit Ihitu i opakované. Po dobu Ibiity
uvedené ve vyzvé nebéZi lbita pro provedeni zapisu do Zivnostenského rejstitku a vydani
vypisu. Odstrani-li oblasovatel zavady ve stanovené lhité nebo ve lbiité prodlouzZené, povazuje
se obldseni od politku za bezvadné. Neodstrani-li oblasovatel zdvady wve stanovené nebo
prodlouzené lhité, Zivnostensky ivad zahdji ¥izeni a rozhodne o tom, Ze Zivnostenské opravnéni
obldsenim nevzniklo (...).

[61]  Ackoli tedy lze spatrovat urcity deficit v zakonné upravé, nebot zakon ¢. 56/2001

Sb. neobsahuje vyslovnou upravu tykajici se toho, jak ma spravni organ postupovat

v/ v v v/ /4 i v / *0 i M 4 i . v 4

v ptipadé, ze zadost o zapis zmén Udaja v registru silni¢nich vozidel neobsahuje predepsané

4 Ve i v ./ .. / o o v / Vv / i 4 M

nalezitosti, popt. ji z jinych divoda nelze vyhovét, v souladu s vyse uvedenymi zasadami

registracnich postupt je tfeba dovodit, ze spravni organ vtakovém prfipadé musi

VA M / 4 4 A4 4 4 v/ 4 v/ i
postupovat podle ¢asti druhé spravaiho fadu a ve spravnim fizeni o zadosti rozhodnout,
M v/ v v/ i / v

resp. jako v tomto pripadé, pokud vady zadosti nebyly na vyzvu odstranény, podle § 66

odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu rizeni o zadosti zastavit.

[62] Tomu odpovida i dosavadni judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ktera

\4 v/ v v /7 N7 i 4 M v i i V. _/ i
akceptovala, ze v pfipadé nevyhovéni zadosti o zapis zmén v registru silni¢nich vozidel
byla vydavana spravnimi organy rozhodnuti ve spravnim ftizeni. Poukazat lze napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, ¢j. 4 As 11/2012-36, kterym byla
zamitnuta kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni, ktery
zrusil rozhodnuti o zamitnuti odvolani stézovatele proti usneseni o zastaveni spravniho
v/ 4 M v/ M 4 M i M i *v_/ i v 4
fizeni o jeho zadosti o zapis vozidla do registru silnicnich vozidel pro nedoplnéni
/ Ve /7 N/ M M 4 M i 4 / 4 4
nalezitosti zadosti (tedy ve zcela analogické situaci k nyni posuzované). Spravni soudy
pfitom spravnim organum vycetly toliko to, ze nad ramec nalezitosti vyzadovanych
pravnimi predpisy pozadovaly po stézovateli i doklad o zaplaceni poplatku na podporu
sbéru, zpracovani, vyuziti a odstranéni vybranych autovrakd. Samotnému procesnimu
postupu spravnich organa soudy nic nevytkly.

[63] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze je treba odlisit pfipady, kdy spravni organ na
A4 4 M v M M V. _/ i 4 v v 4 v
zadost provede zapis zmén do registru silniénich vozidel a vyda o tom osvédéeni, coz
predstavuje toliko tkon dle ¢asti ¢tvrté spravaiho radu, avsak rozhodnuti o tom nevydava,

v/ o v / o o v / 4 M i / 4 4
od pripadu, kdy z nékterych davoda pozadovany zapis v registru provést nelze a spravni
organ pak o zadosti vede spravni rizeni a rozhodne o ni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[64] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dle
§ 110 odst. 1, véty druhé, s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[65] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch, a proto pravo

4 4 o V/ 4 4 v 7 vV /4 v /4 . v/ 4

na nahradu nakladu fizeni nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni
4 v 7/ 4 4 o * vV Vv /7 IV /7 Ve M
naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné uredni ¢innosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



