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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: Obec
Ostopovice, se sidlem U Kaple 5, Ostopovice, zastoupena Mgr. Pavlem Cernym,
advokatem, se sidlem Udolni 33, Brno, proti Zalovanym: 1) Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, 2) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 12, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho

organu, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 A 30/2015 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovanym se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné broji proti rozsudku Meéstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 8 A 30/2015 - 52, (dale ,napadeny
rozsudek®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta zaloba, kterou se zalobkyné domahala,
aby meéstsky soud urcil nezakonnost zasahu spocivajictho v uzavieni Dohody ze dne 2. 12.
2014, ¢. j. 31981/2014-81-2 mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Ministerstvem dopravy,
o feSeni rozporu vzniklého pfi porizovani Zmény ¢. 4 zemniho planu Ostopovice mezi
porizovatelem, tj. Obecnim tUradem Ostopovice, a Ministerstvem dopravy (dale jen
,dohoda®). Zalobkyné se dile doméihala zruSeni predmétné dohody a uloZeni zikazu
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zalovanym pokralovat v porusovani prav zalobkyné spocivajicim v uplatiiovani pozadavku
na zachovani Uzemni ochrany pro zamér Jihozapadni tangenty v uzemnim planu
Ostopovice. Nezakonnost podle zalobkyné spolivala v tom, ze pri neexistenci zasad
izemniho rozvoje (dale také ,ZURY) nelze v izemnich plinech obci vymezovat Gzemni
rezervy pro zaméry nadmistniho vyznamu, a i za situace, kdy by to bylo pravné ptipustne,
nelze dovodit povinnost obce k tomuto vymezeni. Uzavienim predmétné dohody byla
zalobkyné zkracena ve svém pravu na samospravu, nebot byla zbavena moznosti vydat
zménu svého tzemntho planu spolivajici ve vypusténi uzemni rezervy pro koridor

Jihozapadni tangenty (dale take ,JZT<).

II. Napadeny rozsudek

Meéstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nejprve vyvodil, Ze je splnéna
podminka subsidiarity zasahové zaloby a dale, ze zalobkyné je aktivné legitimovana k
podani takové zaloby. Ohledné hierarchizace regulace uvedl, ze plochy a koridory
nadmistniho vyznamu piebird Gizemni plan ze zasad Gzemniho rozvoje (dale jen ,ZUR),
resp. z politiky izemniho rozvoje (dile jen ,PUR®) a dle potteby je blize konkretizuje.
Samotny Uzemni plan vsak nemtze vymezovat plochy ¢i koridory nadmistniho vyznamu,
které by nebyly vymezeny v ZUR. Vyjimkou z tohoto pravidla je situace, kdy krajsky
Urad ve svém stanovisku vymezeni ploch a koridora nadmistniho vyznamu nevylouci.

Dale meéstsky soud uvedl, ze koridor ,Jihozapadni tangenta Troubsko - Rajhrad,
varianta Modricka“ je zamérem dopravni infrastrukury nadmistntho vyznamu a jeho
vymezeni bylo soudasti ZUR Jihomoravského kraje (dale ,ZUR JMK®). Vzhledem k tomu,
ze se nejedna o zamér mezinarodniho ani republikového vyznamu, neni uvedeny zamér
jmenovité obsazen v PUR 2008. Zru$enim ZUR JMK rozsudkem Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, doslo, v souladu s principem
hierarchizace, ke zruseni zavazného vymezeni koridoru a ploch vyse uvedeného zaméru.
Za této situace je mozné, aby zalezitost nadmistniho vyznamu, konkrétné vymezeni
Gzemni rezervy pro zaméry nadmistniho vyznamu, byla soucasti tzemniho planu i pres jeji
absenci v ZUR, resp. pti absenci ZUR jako takovych, za predpokladu, Ze to krajsky arad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zdkona z divodu vyznamnych negativnich
vlivi presahujicich hranice obce nevyloudi [§ 43 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim tadu (stavebniho zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»stavebni zakon“]. I kdyZ ma obec pravo na samospravu, neni toto pravo bezbtrehé. V
oblasti tzemniho planovani je limitovano stavebnim zikonem. V této oblasti vetejny
zajem na planovani a provadéni zamérG presahujicich hranice obce, a na koordinovaném
asouladném {Gzemnim planovani, pfevazuje nad zajmem obce na volném rozhodovani
o izemnim vyuziti pti izemnim planovani.

Zastupitelstvo obce Ostopovice usnesenim ¢. 6. — 4/2013 ze dne 26. 9. 2013
rozhodlo o poftizeni zmény ¢. 4 zemniho planu s tim, Ze obsahem této zmény ma byt
vypusténi Gizemni rezervy pro zamér JZ'T a usnesenim ¢. 3 - 1/2014 ze dne 27. 2. 2014
schvalilo navrh zadani zmény ¢. 4. Obec Ostopovice tedy usilovala o zménu zemniho
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planu, které vsak nedosahla pro nesouhlas dotCeného organu a nasledné pro uzavreni
dohody o feSeni rozport, jenz navrhovanou zménu vylucuje. Predmétem dohody o feseni
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rozporu, Vv jejimz uzavfeni spattuje zalobce nezakonny zasah, je souhlas stran dohody s
4 v M 4 4 / 4 4 M i 4 / v
tim, ze Jihozapadni tangenta bude v zemnim planu obce Ostopovice i nadale tzemné
chranéna.

Stavebni zakon pocita s moznosti negativaiho stanoviska k navrhu Gzemniho planu
avymezuje ramec pro feSeni protichidnych stanovisek organd obci nebo kraju a
dotéenych organti v § 4 odst. 8. Na reseni rozporu se uzije § 136 odst. 6 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. £.%). Uzavteni dohody o
vV Vv 4 4 / v/ v \4 v vV Vv 4 / 4
feseni rozporu by bylo nezdkonné v pripadé, ze by Slo o feSeni rozporu s Gzemnim
samospravanym celkem, nebof by tim bylo zasahovano do samostatné pusobnosti
Uzemniho samospravného celku. Takovou dohodou by byla nahrazovana vile dzemniho
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samospravneho celku, ¢imz by bylo poruseno pravo tzemniho samospravného celku na
samospravu. V daném pripadé dohodovaci fizeni neiniciovala obec Ostopovice, ale Obecni
Grad obce Ostopovice jako pofizovatel zmény Gzemniho planu, dle § 6 odst. 2 stavebniho
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zakona, tedy v prenesené pusobnosti. Uzavieni dohody o feseni rozporu je aprobovany
postup, ktery sam o sobé nepredstavuje nezakonny zasah.

Podle méstského soudu zustava otazkou, zda lze z pravnich predpisa dovodit
povinnost obce vymezit v jejim Gzemnim planu koridor Uzemni rezervy pro zamér
nadmistniho vyznamu p¥i absenci p¥islu$nych ZUR, a zda zaleZitosti nadmistniho
vyznamu je pouze pozitivni vymezeni Uzemni rezervy nebo zda je pod § 43 odst. 1
stavebniho zakona, podraditelna i zména Gzemniho planu spocivajici ve vypusténi Gzemni
rezervy, zda 1 negativnl vymezeni Uzemni rezervy muze byt chapano jako zamér
nadmistniho vyznamu. V daném pfipadé je v uzemnim planu obce Ostopovice vymezen
koridor Uzemni rezervy pro zamér konkrétniho nadmistniho vyznamu. Dohoda o feseni
rozporu tedy obci neuklada néco (init, ale naopak strpét stavajici stav a zdrzet se v tomto
sméru prijeti zmény uzemniho planu. Smyslem dohody je zachovat status quo a predejit
tak komplikacim spocivajicim v tom, ze by po vypusténi koridoru Gzemni rezervy pro
JZT koridor nenavazoval na reseni Gzemné planovacich dokumentaci sousednich obci. Za
danych okolnosti zména tzemniho planu spocivajici ve vypusténi koridoru je zménou
nadmistniho vyznamu. Takovou zménu by bylo mozno ptijmout za situace, kdy by ji
krajsky Gfad svym stanoviskem nevyloudil. Krajsky Grad JMK vsak se zménou nesouhlasil
a jeho nesouhlas byl stézejnim podkladem pro uzavieni pfedmétné dohody o feSeni
rozporu.

Zalovany 1 se se stanoviskem krajského Gradu ztotoznil, kdyz dospél k zavéru, ze

Gzemné analytické podklady JMK jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovani
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zadani izemniho planu. Z toho duvodu uzavrel s zalovanym 2, ktery ve véci rovnéz vydal
negativni stanovisko, dohodu, v niz je uvedeno, ze JZT bude v Gzemnim planu obce
Ostopovice nadale Gzemné chranéna. Ackoli v daném ptipadé dochazi k omezeni
Gzemniho samospravného celku vjeho pravu na samospravu, jedna se o omezeni
aprobované zakonem, které sleduje legitimni vefejny zajem. Z uvedeného diavodu zalobu

/7
zamitl.

III. Kasaéni stiznost a vyjadteni
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Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti napadenému rozsudku kasa¢ni
stiznosti. Predné uvadi, ze neni rozhodné, Ze dne 5. 10. 2016 byly schvaleny nové zasady
Uzemniho rozvoje, jelikoz méstsky soud rozhodoval na zakladé skutkového stavu ke dni
svého rozhodnuti. Stézovatelka napada rozsudek z diavodu nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.

v

f. s.“). Stézovatelka rozdélila kasaéni namitky do tf1 ¢asti.
1. Vyichodiska zdsahii organii statni spravy do rozhodovdni obce o svém tizemi

Stézovatelka predné zdurazruje, ze jednotliva rozhodnuti zastupitelstva pfi
Ve 4 4 4 / 7/ 4 4 M v M A2 4 4
porizovani a vydavani zemniho planu obce nebo jeho zmény, jakoz i rozhodovani obce o
rozvoji spravovaného Uzemi jako celek, jsou soucasti vykonu tUstavniho prava obce na
samospravu.

Pokud ma byt zasah spravaiho organu do prava obce na samospravu, které obec
zamysli realizovat prostrednictvim potizeni a vydani Gzemniho planu ¢i jeho zmény o
Ve 7 /. 4 v/ 4 / M v / 4 /
urcitém obsahu, v souladu s Gstavnim poradkem, musi mit jednoznaény zakonny podklad,
ochrana zakona jej must zcela nepochybné vyzadovat a musi do prava obce zasahovat a jen
v nezbytné nutné mife. Tyto zavéry plati také pro dotcené organy uplatiiujici stanoviska k
navrhim Gzemnich plant ¢ jejich zmén i pro spravni organy, které uzaviraji dohody o
feseni rozport. Pokud tyto organy ve svych stanoviscich nebo v dohodach uplatnuji
v M 4 4 4 . 4 4 / 4 4
pozadavky, jdouci nad ramec zakona, jedna se o nezakonny postup a zasah do prava obce
na samospravu. Za takovy nezakonny postup jdouci nad ramec zakona stézovatelka
Vv . . .V /7 . \2 Ve Vv / 4 4
povazuje 1 dohodu mezi zalovanymi. I kdyz potrizovatelem zmény uzemniho planu byl
Obecni ufad Ostopovice, nic to neméni na skuteCnosti, ze porizeni zmény iniciovalo
zastupitelstvo obce ve své samostatné pusobnosti a stézovatelka jako obec v dusledku
dohody nemuze v rozporu se zakonem rozhodnout v samostatné pusobnosti o vydani
zmény Uzemniho planu a tim i o rozvoji svého uzemi.

2. Nespravné pravni posouzeni moznosti vymezeni nzemni rezervy pro JZT v sizemnim
planu pri neexistenci ZUR JMK

Podle stézovatelky nelze Gzemni rezervu pro koridor nadmistnitho vyznamu v
Gzemnim planu vymezit, pokud neni vymezen v ZUR JMK jako v nadfazené izemné
’ 4 . VvV 4 ’ v v 4 v . v 4
planovaci dokumentaci. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem meéstského soudu, ze je mozné,
aby byla zalezitost nadmistniho vyznamu soudlasti izemniho planu i pfi absenci ZUR,
za predpokladu, ze to krajsky Grad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zikona z
dtivodu vyznamnych negativnich vlivli pfesahujicich hranice obce nevyloudi. Stézovatelka
povazuje tento zavér za nespravny a nedostate¢né odtvodnény. Z pravni Gpravy tzemniho
planovani vyplyva, ze jednotlivé ,arovné“ {Gzemné planovaci dokumentace, tvofi
hierarchickou strukturu. Tento hierarchicky vztah je vyjadien zejména v § 31 odst. 4, § 36
odst. 3 a5, § 43 odst. 3, § 53 odst. 4 pism. a), § 54 odst. 2 a 5 a § 68 odst. 4 pism. a)
4 ’ v . M M4 ’ 7
stavebniho zakona. S naznaCenou hierarchickou strukturou souvisi také omezeni
ptipustného obsahu jednotlivych ,Grovni“ izemné planovaci dokumentace. Podle § 36
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odst. 1 stavebniho zakona je vymezeni ploch nebo koridorti nadmistntho vyznamu (véetné
takovychto Gzemnich rezerv) vyhrazeno ZUR.

Smyslem hierarchické struktury nastroju Gzemniho planovani je v souladu s
obecnymi cili a tkoly Gzemniho planovani (srov. napfiklad § 18 odst. 22 3 a § 19 odst. 2
stavebniho zdkona) zajistit, aby zaméry, jejichz vyznam a vlivy pfesahuji hranice jedné
obce (ptfipadné kraje) byly primarné vyhodnoceny a vymezeny v ,nadrazeném® nastroji
Uzemniho planovani a teprve pak, v souladu s nim, pfevzaty do navazujicich stupnu
Gzemné planovaci dokumentace. K vymezeni zamért ,nadmistniho vyznamu® v Gzemnich
planech obci proto musi dojit az po jejich schvaleni v ,nadrazené“ Uzemné planovaci
dokumentaci - ZUR (srov. § 54 odst. 5 stavebniho zikona). Tyto zavéry opakované
potvrdila judikatura NSS (srov. rozsudek ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185 bod
65.: ,Vymezeni (..) ploch nadmistnibo vyznamu je pro porizovani ivizemnich plini obci
zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. (...)V negativnim smyslu jsou zdvazné
tak, Ze obec ve svém vizemnim planu nemiize vymezit rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu,
které v nadrazené vizemné planovaci dokumentaci obsaZeny nejsou (...) Tento zavér plyne ze
samotné povahy a hierarchie izemniho planovini. (...) Obec sama nemize prirozené svym
vizemnim planem stanovovat plochy, kterymi by bud’ primo zasihla do sizemniho obvodu jinych
obci nebo by je vyznamné ovlivnila.“ Stejné zavéry NSS vyslovil mj. 1 v rozsudku ze dne 22.
10. 2009, ¢. j. 4 Ao 2/2009 - 87, nebo v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 6 Ao 4/2010 -
88.

Na vyse uvedeném nic neméni ani znéni § 43 odst. 1 stavebniho zakona, u¢inné ode
dne 1. 1. 2013, podle néjz mohou byt soucasti tzemniho planu i zalezitosti nadmistniho
vyznamu, které nejsou fedeny v ZUR, za podminky Ye to krajsky trad ve stanovisku podle
§ 50 odst. 7 stavebniho zakona z divodu vyznamnych negativnich vliva presahujicich
hranice obce nevyloudi. JMK si totiz jiz od pocatku vyhradil pravo koridor JZT fesit v
novych ZUR JMK, o ¢em? svéd&{ obsah zadani ZUR JMK, v nich? m4 byt koridor JZT
provéren. Kromé toho je zcela zfejmé, ze realizace zaméru JZT by byla spojena s
vyznamnymi negativnimi vlivy, presahujicimi hranice obce Ostopovice.

Predevsim vsak aplikace posledni véty § 43 odst. 1 stavebniho zakona vubec
nepfichazi v ivahu u liniovych staveb a dalSich zamérd, které je tfeba koordinovat na
Gzemi vice obci. S timto argumentem se méstsky soud vibec nevyporadal. Stézovatelka
proto setrvava na nazoru, ze by odporovalo obecnym zasadam zemniho planovani, pokud
by obce mohly ve svych zemnich planech dle svého vlastniho uvazeni vymezovat zaméry
dopravni ¢i technické infrastruktury nadmistniho charakteru, nebot je zcela ztejmé, ze tyto
zaméry se netykaji jen Gizemi jedné obce a je zapottebi jejich vymezeni sjednotit na ,vyssi
Grovni“ Gizemniho planovani.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani nékteré rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu, v nichz soud vymezeni Gzemni rezervy pro zamér nadmistniho vyznamu v
(zemnim planu obce za neexistence zasad izemniho rozvoje akceptoval (napt. rozsudek ze
dne 30. 4. 2015, ¢.j. 4 As 261/2014 - 70). V danych ptipadech se totiz jednalo o situace,
kdy byly zaméry nadmistniho vyznamu alespon ramcové vymezeny v Politice izemniho
rozvoje, soud proto dovodil moZnost vymezit tizemni rezervu pravé z obsahu PUR, jak je
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uvedeno v bodé [49] citovaného rozsudku. V pripadé stézovatelky vsak nebylo sporu o
tom, %e koridor JZT v PUR Zidnym zplisobem vymezen neni, co? potvrdil i méstsky
soud. Proto nebylo mo¥né v dzemnim planu stéZovatelky p¥i neexistenci ZUR vymezovat
koridory dopravni infrastruktury nadmistniho vyznamu, a to ani formou uzemni rezervy.
S moznosti vymezeni Uzemni rezervy na urovni zasad vyslovné pocita § 36 odst. 1
stavebniho zakona. Rozhodnuti o tom, Ze vyuziti Gzemi pro zamér nadmistniho vyznamu
je treba provéfit s vyuzitim institutu Gzemni rezervy, je vylucnou kompetenci kraja. Tuto
vyluénou kompetenci neni mozné obchazet vymezovanim Gzemnich rezerv pro zaméry
nadmistniho vyznamu ,pfimo“ v Gizemnich planech obci.

V pripadé, ze se kraj rozhodne provétit moznost vyuziti ¢asti svého tzemi za
pomoci institutu Uzemni rezervy, je obligatorni soucasti textové Casti zasad uzemniho
rozvoje ,stanoveni vyuziti, které ma byt provéreno® (viz priloha ¢. 4, ¢ast I, odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti). Neni mozné, aby k tomuto
provéreni, pokud se jednd o zamér nadmistnitho vyznamu, doslo na Grovni pofizovani
Gzemniho planu obce. Obec v takovém prfipadé nemuze dodrzet ani pozadavek prilohy ¢.
7, Casti L, odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., podle niz, pokud uzemni plan
vymezuje koridor Gzemni rezervy, musi jeho textova ¢ast zaroven stanovit podminky pro
provéfeni mozného budouctho vyuziti tohoto koridoru. Takovéto podminky vsak v
ptipadé Gzemni rezervy pro zamér nadmistniho vyznamu neni mozné v 4zemnim planu
obce stanovit, nebot se z povahy véci musi jednat o podminky, které se tykaji Sirsiho
Gzemi, nez je zemi jedné obce.

Stézovatelka proto s ohledem na neexistenci ZUR JMK musela postupovat obdobné
podle § 54 odst. 5 stavebniho zakona a z uzemnich plant obci vypustit vymezeni zameéra
nadmistniho vyznamu (vCetné Gzemnich rezerv), které pfi neexistenci ZUR JMK v
/. 4 4 vV \4 /v / o o
Gzemnich planech vymezovat nelze. Stézovatelka povazovala z vyse uvedenych duvodu
vymezeni Uzemni rezervy pro koridor JZT v platném Gzemnim planu Ostopovice za
nezakonné.

3. Nespravné pravni posouzeni povinnosti stéZovatelky vymezit ve svém izemnim planu
vzemni rezervu pro JZT

StéZejnim argumentem stézovatelky, pro¢ spatiuje v dohodé nezdkonny zasah
do svého priva na samospravu, bylo to, e i pokud by bylo mo#né za neexistence ZUR
JMK vymezit v tzemnich planech obci Gzemni rezervu pro koridor nadmistniho
vyznamu, ze zadného pravniho pfedpisu nelze za této situace dovodit povinnost obce tuto
zalezitost vymezit a

stézovatelka nemtze byt k takovému postupu nucena.

3.1 Otdzka zdavaznosti vizemné analytickych podkladi
Meéstsky soud cituje zavér zalovaného 1, Ze zamér JZT byl obsazen v Gzemné

analytickych podkladech JMK (dale také ,UAP%) a Ze ,Uzemné analytické podklady
Jihomoravského kraje jsou neopomenutelnym podkladem pro zpracovini zadini wzemniho
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planu.“ Podle stézovatelky z rozsudku neni zfejmé, zda se méstsky soud s nazorem
zalovaného 1 o bezprostredni zavaznosti UAP pro zpracovani zadani tzemniho planu obce
ztotoznil, a jiz vabec neni zfejmeé, na zakladé jakych duvoda k takovému zavéru dospél,
v/ Vo / M / M v/ 1° Vv 4 v 4 /4 i
ptipadné jakymi Gvahami se ridil. Stézovatelka se s nazorem o bezprostredni zavaznosti
UAP kraje pro pofizovani Uzemnich plant neztotozruje. Ackoli sistézovatelka
uvédomuje, ze podle § 47 odst. 1 stavebniho zakona musi byt zadani Gzemniho planu ¢i
. v / vV / v 7 v . / o * /
jeho zmény zpracovano rovnéz na zakladé tzemné analytickych podkladd, je toho nazoru,
v M Ve /4 4 M /. v /4 4 M / v/ / V.
ze je potizovatel vazan toliko Gzemné planovacimi podklady, které byly potrizeny Gfadem
/. 4 4 4 4 /. 4 v v 4 M 4 / 4
Uzemniho planovani pro zemi predmétné obce. I kdyby byl hypoteticky spravny nazor,
ze UAP JMK mohly byt jednim z podkladd, z néjz bylo pti zpracovani navrhu zmény
v /. 4 4 v 4 /4 4 \4 / v/ / 4 4
¢. 4 Gzemniho planu mozné vychazet, neni mozné z zadného ustanoveni stavebniho
zakona ani jineho pravniho predpisu dovodit, ze by tento podklad byl pro obec zavazny,
jelikoz pro obec jsou zavazné az samotné ZUR.

3. 2. Vypusténi vizemni rezervy jako ,zména nadmistnibo vyznamu

Meéstsky soud posoudil navrzenou zménu tzemniho planu, spocivajici ve vypusténi
/ 4 . v / /] /7 «© 4 . \4
Uzemni rezervy pro JZT, jako ,zménu nadmistnibo vyznamu®. Dale dovodil, ze takovou
zménu by bylo mozné ptijmout pouze tehdy, pokud by ji krajsky Gfad svym stanoviskem
podle § 50 odst. 7 nevyloucil. Stézovatelka s timto nesouhlasi a poukazuje na to, ze
stavebni zakon ani zadny jiny pravni predpis pojem ,zména nadmistniho vyznamu® nezna,
jelikoz pracuje pouze s pojmem ,zalezitost nadmistniho vyznamu® (§ 43 odst. 1), pod ktery
spadaji ,plochy a koridory nadmistniho vyznamu® (§ 7 odst. 1 pism. a); § 36 odst. 1).
Plochou nadmistntho vyznamu pak je podle § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona plocha,
ktera svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivai Gzemi vice obci. Tento pojmovy
rozbor je dulezity, jelikoz z né vyplyva, ze pod pojmem ,zalezitosti nadmistniho
/. « /4 J4 4 . ’ o e
vyznamu®“ lze chapat pouze konkrétni plochy a koridory dopravnich staveb v jejich
pozitivnim smyslu, nikoliv jejich vypusténi z Gzemniho planu (resp. idajné ,negativni
vymezeni®, jak bez opory v obsahu pravnich predpisech konstruuje méstsky soud v
napadeném rozsudku). Pojmem ,plocha nadmistniho vyznamu® se zabyval Nejvyssi
spravni soud napt. ve vyse citovaném rozsudku ze dne 23. 9. 2009, . j. 1 Ao 1/2009 - 185.
Nelze si predstavit zadné faktické vlivy, které by mohly nastat v pfipadé ,negativniho
vymezeni“ koridoru Gzemni rezervy pro JZT. Pokud by doslo k vypusténi Gizemni rezervy
4 /7 4 v v . . v 4 v /4 / 4 v/ /4
pro tento nadmistni zameér, nedoslo by z hlediska ovlivnéni dotceného Gzemi v pfimé
souvislosti s touto zménou k zadnému vlivu, ktery by mél nadmistni charakter.

Za takovy nadmistni vliv pak podle stézovatelky nelze povazovat ani snahu o
v ey . 7« .V v v/ v . R, ’
»predejiti komplikacim®, jez by mély spocivat v tom, ze by koridor nenavazoval na reseni
Gzemné planovacich dokumentaci sousednich obci. Stézovatelka nemize byt na zakladé
dohody nucena k tomu, aby ve svém tzemnim planu méla vymezen nadmistni zamér,
ktery neni aktualné vymezen v nadtazenych ZUR JMK, pouze na zikladé toho, ze je tento
zamér v urcité podobé vymezen v Gzemnim planu sousednich obci. Takovy zptsob
omezeni prava na samospravu stavebni zdkon ani zadny jiny pravni predpis neznia. V
v/ v 4 V o 4 4 / 4 v 4 4 4 ’ 4
pripadé zamért nadmistniho vyznamu zakon predpoklada omezeni prava na samospravu
pravé prostrednictvim ZUR, nikoliv na zikladé obsahu dzemnich pland jinych obci.
Pozadavek na ponechani koridoru Gzemni rezervy pro JZT v trase zrusenych ZUR JMK
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postrada i jakykoli vécny smysl, nebot od pocatku bylo ztejmé, ze si Jihomoravsky kraj
vyhradil fesit tuto otazku v ramci nové ptipravovanych ZUR JMK. Tyto novée ZUR JMK
obsahuji Gzemni rezervu pro zamér JZT v jiné trase, nez tomu bylo u predchozich ZUR.

Pokud by obec pofizovala zcela novy tzemni plan, rovnéz by dotlené organy
nemohly pofizovatele nutit, aby v navrhu Gzemniho planu vymezil zamér ¢ Gzemni
rezervu, ktery nadfazené ZUR neobsahuji, nebot by pro to nebyl zadny zakonny podklad.

3. 3 Absence nesoublasného stanoviska krajského iradu

Meéstsky soud interpretaci na s. 9, ze krajsky Grad JMK se zménou nesouhlasil,
chybné interpretuje skutkovy stav. Krajsky trad totiz k navrhu zmény ¢. 4 nevydal zadné
stanovisko, jimz by vypusténi JZT vyloudil, resp. jimz by s navrzenou zménou vyslovil
jednoznacény nesouhlas. V ramci spoleéného jednani o navrhu tzemniho planu navic vydal
krajsky urad dne 4.7. 2014 stanovisko ¢. j. JMK 59805/2014, které je souhlasné, a to i z
hlediska odboru dopravy. Stanovisko obsahuje toliko upozornéni na Gzemné analytické
podklady a na Gzemni plany sousednich obci. Nesouhlasné stanovisko k navrhu zmény ¢. 4
uplatnilo pouze Ministerstvo dopravy jako dotceny organ ve vécech dopravy. Proto nebyly
splnény ani podminky, které méstsky soud sam na str. 9 svého rozsudku vymezil, jelikoz
zadné nesouhlasné stanovisko krajského ufadu, které by mélo znemoznovat vypusténi
Uzemni rezervy pro koridor JZT, nebylo vydano.

Za existujictho skutkového a pravniho stavu tak nema pozadavek na zachovani
Uzemni rezervy pro JZT zadny zakonny podklad. Z § 43 odst. 1 stavebniho zakona totiz
nevyplyva opravnéni jakéhokoli spravniho organu ,vnucovat® obci, aby ve svém Gzemnim
planu vymezila zalezitosti nadmistniho vyznamu. Citované ustanoveni je formulovano
jako opravnéni obce za stanovenych podminek (které navic nejsou naplnény) upravit v
/ / / /1 .V . ’ / / . v . v v % .
Uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu, i kdyz nejsou reseny v ZUR, ne jako
povinnost. Z téchto davodt je uzavreni dohody nezakonnym zasahem do prava

Vv 4 b4 4 v 4 4 vV Ve v/ 4
stézovatelky na samospravu, nebot bez opory v zakoné brani stézovatelce, aby pti pofizeni
zmény ¢. 4 postupovala v souladu s vuli svého zastupitelstva tak, jak dle jejiho presvedcenti
nejlépe odpovida zajmim jejitho rozvoje a potfebam jejich oblant (§ 2 odst. 2 zakona o
obcich). Postup zalovanych je naopak v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 101
odst. 4 Ustavy a § 2 odst. 1 s. f. Z vyse uvedenych divodd je tak pravni nazor méstského
soudu nespravny, coz zptsobuje nezakonnost jeho rozsudku. Z téchto dvodu stézovatelka

. / Ve v J v 4 v/ 4 4
navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu tizeni.

IV. Vyjadreni zalovanych

Ministerstvo pro mistni rozvoj (zalovany 1) zejména zdaraznil zakonnou roli
Politiky {zemniho rozvoje pro potizovani a hierarchii navazujici Gzemné planovaci
dokumentace a odkazal na § 31 odst. 2 a § 31 odst. 4 stavebniho zikona. K vécné
problematice se vztahuji obecné Gkoly tizemniho planovani stanovené Politikou tzemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 schvalené vlidou Ceské republiky dne 20. 07. 2009
usnesenim C. 929/2009 (dile jen "PUR CR 2008"). Z bodu 42 PUR CR 2008 vyplyva, Ze
jednim z kolG pro zemni planovani v rozvojové oblasti OB3 Brno je "vytvofit sizemni
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podminky pro Teseni dopravni (zejména silnicni) sité jizné od dalnice 01 v souvislosti s rozvojem
komercni zomy Brno-ib". Ukoly pro Gzemni planovani je nezbytné plnit v soucinnosti

v/ v / 4 o / 4 4 4 4 *o 4 4 * Ve V/ o /. 4
ptislusnych organd Gzemniho planovani krajii a obci. V ramci SirSich vztahd v Gzemi v
severni Casti Uzemi obce navazuje Uzemni rezerva JZT na navrhovou trasu rychlostni
komunikace vymezené v platném Uzemnim plinu mésta Brna, a na jihu na koridor
/ ’ / g ’ / . / 5 ’ /
Uzemni rezervy E1 vymezeny v Uzemnim planu Nebovidy a dale na Uzemni plan
Moravan, kde je rovnéz vymezena Gzemni rezerva s oznacCenim R2. Standardni pfimo
zavazna koordinace Gizemnich plant obci, v ptipadé JZT, uvedena v ZUR JMK byla sice
oslabena zrusenim ZUR JMK, nicméné se k dané problematice vztahuji obecné tkoly
Uzemniho planovani z PUR CR 2008. Vymezeni zemnich rezerv v jednotlivych platnych
/. 4 4 4 ceV.)Y e v vV 4 4 4 4 v i /
Uzemnich planech obci zajistuje moznost provérovani uvedeného zaméru a koordinovany
postup v ramci procesu Uzemniho planovani.

Argumentace stézovatelky, ze v Gzemnim planu nelze vymezit Gzemni rezervu
. ’ / / Ve : 5 v / "] /
pro koridor nadmistniho vyznamu pti absenci ZUR, se zalovanému jevi Gcelova a
4 ver 7/ - Vv 4 4 V. o v/ o4 / Ve i
zavadéjici. Uvaha stézovatelky vede k absurdnim zavérim spocivajicim v zastaveni ¢innosti
Uzemniho planovani pfi neexistenci ZUR JMK, tedy k ptipadnému nedodrzeni zavazka
CR vyplyvajicich z prava EU a mezinarodnich smluv - vymezovani siti TEN-T, TEN.E
apod.

Ve véci neni posuzovano pozitivni vymezeni Uzemni rezervy pro Kkoridor
nadmistniho vyznamu ani problematika postupu dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, ale
proces opacny, kdyzjiz v. ZUR JMK rezerva vymezena byla. Tyto pak navic nebyly
zruseny v souvislosti s predmétnou Uzemni rezervou. Stézovatelka uvadi, ze v pripadé
liniovych staveb, nelze aplikovat § 43 odst. 1 stavebniho zakona, ale o takovy pripad se zde
vubec nejedna. Podle zalovaného je absurdni uvaha, ze predmétny zamér obec vymezit

4 Ve 4 v oV M 4 M i vV o
nesmi, ale zrusit zamér muze bez jakékoli koordinace. Stézovatelka vibec nemusela
vypustit zamér nadmistniho vyznamu a mohla a méla s ohledem na § 67 odst. ¢) zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpisu, s prihlédnutim k nazoru Krajského
tradu JMK pozadat o metodickou pomoc. Nazor, jehoz podstatou by bylo zastaveni
Cinnosti Uzemniho planovani pri neexistenci ZUR, je neptijatelny. Hypoteticky ad
absurdum by se tedy mohlo tvrdit, ze pti zruseni ZUR je treba ihned zrusit vSechny
4 4 4 v / /7 4 v 4 v/ v / M
nadmistni zaméry v zemnich planech vsech obci ptislusného kraje.

Legitimni postaveni Ministerstva dopravy jako dotéeného organu ve vécech
pozemnich komunikaci vyplyva z ustanoveni § 40 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 13/1997 Sb., o
4 i 4 v _ 7/ Vev/ V. * o ' v /
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Do pravomoci zalovaného 2
bezpochyby spada vytvareni koncepce dopravni politiky statu, véetné jejich zmén.
Ministerstvo dopravy tedy nevyboéilo z rimce svych kompetenci, kdyz trvalo na
zachovani Gzemni rezervy pro JZT aani uzaviena dohoda neni v rozporu se zakonem.
Pozadavek Zalovaného 2 na zachovani Gzemni rezervy pro JZT je ve vefejném zajmu a
zcela legitimni. Dohoda o feseni rozporu nemuze byt proto nezakonnym zasahem do
prava stézovatelky na samospravu. Pofizovatel ani stézovatelka nebyli schopni uvést do
. v ’ 4 4 / 4 4 Vv 4 M
souladu se stanoviskem dotéeného organu navrh Gzemniho planu, aniz by prokazali
konkurujici vefejny zajem. Jedinym zakonnym fesenim je v takovém ptipadé postup feseni
rozporu ve smyslu § 4 odst. 8 stavebniho zdkona a § 136 odst. 6 a § 133 odst. 3 s. f.
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Vysledkem postupu je kompromisni feseni. V dohodé nelze odhlédnout od pravnich
v * o M 4 vV Vv 4 / v 4 4 M v V. o/ 7

predpist a sjednat podminky pro feseni v Uzemné planovaci dokumentaci prekracujici

jejich meze, nelze tedy opomenout sirsi vztahy v Gizemi a stanovisko doteného organu.

Stézovatelka polemizuje ohledné vymezovani koridort nadmistnitho vyznamu
za neexistence ZUR JMK s tim, ze v takovém pripadé nemuze byt k takovému postupu
organy statni spravy nucena. Stézovatelku vsak k takovému vymezeni zalovani nenuti.
Koridor nadmistniho vyznamu je jiz v izemnim planu vymezen. Jedna se o feseni rozporu,
ktery se tyka vypusténi koridoru, tedy postup opacny. Pokud by postup feseni rozporu

v / 4 / / v/ v 4 4 4 4 4 4
mél byt nezdkonny, musela by byt prislusna ustanoveni stavebniho zakona a spravniho
fadu zrusena Ustavnim soudem pro rozpor s Ustavou CR.

Otazku Uzemné analytickych podkladt upravuje Hlava III, § 25 - § 29 stavebniho
zakona, nikoli pouze § 47 odst. 1 stavebniho zakona, na ktery stézovatelka odkazuje. Je
v v 4 M v / /. 4 /4 4 VA 4 / N4 M
vécné absurdni tvrdit, ze obce ve svém zemi budou vazany pouze Casti tykajicich se jejich
Uzemi a vypracovanych Uradem Gzemniho planovani a nemusi respektovat obce ostatni ¢i
zaméry kraje. Ustanoveni § 27 odst. 1 stavebniho zakona uvadi, Ze Gzemné analytické
podklady pro svij obvod pofizuje Grad Gzemniho planovani, tedy obecni urad obce s
rozsifenou pusobnosti, a podle § 29 odst. 3 stavebniho zakona krajsky wrad vyuziva
Uzemné analytické podklady ze spravnich obvodu obci s rozsirenou pasobnosti. Znamena

v / v M / M 4 4 o 4 V/V o 4
to, ze uzemné analytické podklady kraje a spravnich obvodu obci s rozsitenou ptusobnosti
. /- v M / i / v 4 4 M i v
jsou vzajemné spjatymi uzemné planovacimi podklady. Jsou-li v téchto podkladech
uvedeny provéfované zaméry v Uzemi, k ¢emuz slouzi napfiklad dzemni rezerva pro
koridor nadmistniho vyznamu, musi byt v navazujicich podkladech i 4zemné planovaci
dokumentaci respektovany. Neni potteba, aby soud vyslovné potvrdil "zavaznost" -
nejedna se o pravni akty. Uvedené podklady ale nemohou byt mezi sebou v rozporu,
nebot se od nich odviji Gzemné planovaci dokumentace. Proto existuje institut jejich
aktualizace, hierarchicky probihajici. Méstsky soud spravné, uvedl, ze Gizemné analytické
podklady jsou neopominutelnym podkladem pro zpracovani tzemnich plana.

Stézovatelka vytrhava z kontextu véci skuteCnost, ze meéstsky soud pojednal
hypotetickou moZnost umisténi nadmistniho ziméru v Gzemnim planu, pres absenci ZUR.
Meéstsky soud uvazoval, zda umisténi takového zaméru je viibec mozné za situace absence
ZUR &li je-li moZny prilom hierarchie izemné plinovaci dokumentace. StéZovatelka dale
pozaduje, aby krajsky Grad v pfipadé neumisténi nadmistnitho zaméru vydaval taktéz
stanovisko dle § 50 odst. 7 stavebniho zakona. To v$ak v tomto ptipadé neni na misté,
nebot krajsky afad vydal nesouhlasné stanovisko (JMK 59805/2014 - koordinované
stanovisko) k navrhu tzemniho plinu a véc byla feSena zplisobem legitimnim, ale
odlisnym tj. dohodou.

Po celou dobu jednani ve véci stézovatelka nezminila zadny zamér verejného zajmu
v obci, ktery by byl rozporu s uvedenou Gzemni rezervou. Stézovatelka nepozadovala
upravit trasu Gzemni rezervy pro vymezeni jiné zastavitelné plochy napfiklad pro vetejnou
technickou infrastrukturu a nedokladala, Ze by nedoslo v takovém ptipadé k dohodé s
dotéenym organem natéto Upravé Uzemni rezervy. Stézovatelka nikdy neuvedla, ze
potfebuje ve vefejném zajmu umistit ve vymezené Uzemni rezervé zamér, ktery je
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neslucitelny se zdmérem, pro ktery je zemni rezerva vymezena. Uplatnit vySe uvedenou
argumentaci bylo mozné v ramci feseni rozporu a ptijednani vsech stran sporu, které
predchazelo zahajeni dohodovactho fizeni podle ustanoveni § 133 odst. 3 s. . Ze "Zaznamu
z jednani dne 15. 10. 2014 ve véci rozporu pti pofizovani Zmény C. 4 UP Ostopovice" je
v v/ / v / 4 v b / /4 v v v

patrno, ze zadny vécny zamér na rozvoji obce, ktery by byl realné v rozporu s predmétnou
/. 4 o v 4 v/ 4 v / Vv /
Uzemni rezervou, v prubéhu dohodovaciho fizeni uplatnén nebyl. Z vyse uvedenych
divodu navrhuje zalovany 1 kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

Ministerstvo dopravy (zalovany 2) ve vyjadreni ke kasacni namitce, ze do prava
na samospravu lze zasahovat jen zpusobem stanovenym zakonem, uvadi, ze postupovalo
v souladu se zakonem. Zakon ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organu statni spravy Ceské republiky (kompetenc¢ni zakon) v § 17 ustanovuje Ministerstvo
dopravy jako Ustfedni organ statni spravy ve vécech dopravy. Podle § 22 ministerstva mj.

4 ./ M vV / v ’ v v/ VvV - 4 4 v 4
zpracovavaji koncepce rozvoje svérenych odvétvi a fesi stézejni otazky tohoto odvétvi,
které predkladaji vlade CR. V projednavaném pripadé se jedna o zasadni koncepci rozvoje

vV Vv 4 4 .V /4 b i / o Ve / o M 4 i
a feseni dopravni sité v ramci jednotlivych druht dopravy. Pfi vykonu pasobnosti v ramci
Uzemné planovaci ¢innosti prosazuje Ministerstvo dopravy jako dotleny organ rozvojové
zaméry statu na Useku dopravni infrastruktury do Gzemné planovaci dokumentace na
trovni ZUR kraju a tzemniho planu jednotlivych obci. V souladu s § 4 odst. 2 stavebniho
zakona vydalo Ministerstvo dopravy jako dotceny organ ve vécech dopravy stanovisko k
navrhu zmény ¢. IV. Krajsky Grad JMK ve svém stanovisku k navrhu zadani zmény ¢. 4 ze
dne 12. 12. 2013 potvrdil potfebu zachovani tzemni rezervy pro JZT.

Nazor, ze ze zadného predpisu nelze dovodit povinnost k vymezeni koridoru
Uzemni rezervy pro zamér nadmistniho vyznamu, povazuje zalovany za nerespektovani
stavebniho zakona. Nesouhlasi taktéz s nazorem, ze by bylo nesmyslné, pokud by obce
mohly ve svych Gzemnich planech dle vlastniho uvazeni vymezovat zaméry dopravni ¢i
technické infrastruktury nadmistntho charakteru. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
31. 8. 2016, ¢. . 4 As 88/2016-35, konstatoval: ,ve smyslu § 43 odst. 1 véty drubé stavebniho
zdkona, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013, lze vymezit v vizemnim plainu v pripadé, Ze to
nevylouci stanovisko krajského uradu, zdleZitosti nemistnibo (regiondlniho) vyznamu, nikoliv
vsak zdleZitosti republikového (celostatniho) charaktern. Tento sviij ndzor krajsky soud podporil
i citaci divodové zprivy k zikonu ¢ 35072012 Sb.“ JZT je rozvojovym zamérem
nadmistniho, krajského vyznamu. S ohledem na to zalovany 2 navrhuje kasa¢ni stiznost
zamitnout.

V. Replika stézovatelky a vyjadfeni zalovanych

Stézovatelka v replice konstatuje, ze v obecné roviné nezpochybriuje, Ze na zakladé
vysledku fesSeni rozporti mtze dojit k omezeni prava obce na rozhodovani o svém Gzemi.
Stejné tak nezpochybnuje dodrzeni formalni pravomoci a pfislusnosti zalovanych k fesent
rozport. Jadrem argumentace vSak bylo to, Ze dotlené organy nemohou v ramci svych
stanovisek ¢i v ramci dohody o feseni rozport uplatiiovat pozadavky jdouci nad ramce
zakona. Pravé tato skuteénost vSak v pripadé sporné dohody nastala. Doslo tedy, byt
formalné spravnym postupem, k nezikonnému zasahu do prava stézovatelky na
samospravu. Zadny konkurujici verejny zajem stéZovatelka nemusela prokazovat, protoZe
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pravo na rozhodovani o svém dzemi plyne z ¢l. 100 a 101 Ustavy. Pokud je nucena, aby
méla ve svém Gzemnim planu vymezenou (zemni rezervu pro urity zameér, jedna se vzdy
o zasah do prava na rozhodovani o svém Gzemi.

St¢zovatelka vjznam PUR nikdy nezpochybiiovala. Je viak potfeba dtisledné
odliSovat situace, kdy PUR vymezuje samostatné koridor urité silnice jako republikového
zameéru, vCetné stanoveni ramcového vedeni tohoto koridoru a nékterych bodu, jimiz ma
koridor prochazet, od situace, kdy existence koridoru uréité silnice z PUR nevyplyva.
Pripady, na které odkazuji zalovani a v nichz Nejvyssi spravni soud shledal jako pfipustny
postup obci, které pi neexistenci ZUR JMK vymezily Gzemni rezervu pro koridor
nadmistniho vyznamu ve svych Gzemnich planech, se totiz tykaly téch zamérq, jejichz
existence z PUR vyslovné vyplyvala. V pipadé zaméru JZT Zalovany 1 pouze poukazuje
na velice obecné vymezeni tkolt pro tzemni planovani vyplyvajici z rozvojové oblasti
OB3 Brno. Formulace "vytvofit uzemni podminky pro feseni dopravni (zejména silni¢ni)
sité jizné od dalnice 01 v souvislosti s rozvojem komeréni zony Brno-jih.“ je vsak podle
stézovatelky natolik obecna, ze z ni vubec nelze existenci konkrétniho koridoru JZT
dovodit. Skute¢nost, Ze koridor JZT v PUR neni 74dnym zptisobem vymezen, ostatné
potvrdil i samotny méstsky soud. Proto v ptipadé JZT z PUR moznost vymezeni (zemni
rezervy pro tento zamér vubec nevyplyva.

Stézovatelka pripousti, ze ve smyslu vyse uvedenych rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu lze Gzemni rezervy pro nékteré nadmistni zaméry ponechat v uzemnich
planech obci i po zru$eni ZUR JMK, to viak pouze tehdy, jedna-li se o zaméry vyplyvajici
z PUR a predeviim pokud dotéen obec s takovym vymezenim souhlasi (k tomu viz niZe).

Z hlediska rozvoje tzemi obce neni rozdilu mezi tim, zda je obec nezakonné nucena
vymezit koridor uréitého zaméru, napf. v ramci nového Uzemniho planu, nebo zda je jt
branéno ve vypusténi Gzemni rezervy pro takovyto zamér ze stavajictho tzemniho planu.
Pro obec je podstatny vysledek, tedy, Ze je spravnimi organy nucena strpét ve své Uizemné
planovaci dokumentaci Gzemni rezervu pro koridor nadmistniho vyznamu, aniz by pro
byly splnény zakonné podminky. Vymezeni zaméru a zruseni zaméru maji spolecné to, ze
urc¢ity zamér nadmistniho vyznamu nemél oporu v nadfazené tzemné planovaci
dokumentaci, nebyl vymezen ani v PUR, a proto jej obec nemusela, ba nemohla, mit
vymezen ve svém tzemnim planu. Uzemni plany jinych obci nezakladaji povinnost obce
zamér ve svém Uzemnim planu vymezit, resp. ponechat. Odkaz na rozsudek sp. zn. 4 As
88/2016 neni ptipadny, jelikoz toto rozhodnuti mluvi toliko 0 moznosti obce vymezit
urcity zamér nadmistniho vyznamu, ktery neni feSen v zasadach zemniho rozvoje, v
Gzemnim planu obce, opétovné se vSak nejedna o povinnost. K zastaveni Gzemniho
plénovani po zru$eni ZUR JMK nedoflo.

Stézovatelka nesouhlasi s argumentaci zalovaného 1 k § 25 az § 29 stavebniho
zakona. Z § 29 odst. 3 stavebniho zakona nevyplyva, ze by UAP pofizované krajem byly
pro obec pfi pofizovani Gzemné planovaci dokumentace zavazné, nebot pro obec jsou

4 4 \4 /. 4 ’ / 4 M vV 4 o v 4
zavazné az vysledné zasady Uzemniho rozvoje. Stézovatelka dale dirazné nesouhlasi s
nazorem zalovaného 1, Ze krajsky irad vydal nesoublasné stanovisko (JMK 59805/2014 -
koordinované stanovisko) k navrbu izemniho planu a véc byla resena zpisobem legitimnim, ale
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odlisnym tj. dobodon o rozporn.“ Stanovisko krajského uradu ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. JMK
59805/2014 , totiz bylo souhlasné, atoiz hlediska odboru dopravy. Stanovisko
obsahovalo pouze upozornéni na uzemné analytické podklady a na Uzemni plany
sousednich obci, nikoliv nesouhlas krajského Gfadu. Stézovatelka argumentovala absenci
stanoviska podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona v navaznosti na zavér méstského soudu, ze
»zménu nadmistniho vyznamu“ by bylo mozné prijmout pouze tehdy, pokud by ji krajsky
Urad svym stanoviskem podle § 50 odst. 7 nevyloudil. Proto tedy nebyly splnény ani ty
podminky pro zasah do prava na samospravu, které si méstsky soud sam ve svém rozsudku
vymezil.

Zalovany 1 ve vyjadfeni k replice setrval na svém stanovisku. Daile uvedl, Ze
stézovatelka dodatecné modifikuje, co zamyslela svymi tvrzenimi. Sdéluje, ze formalné byl
postup zakonny, aby v zavéru zhodnotila, ze pozadavky organt jsou nad ramec zakona.
Dohoda o rozporu ulozila stézovatelce néco strpét, co jiz sama inkorporovala v souladu se
zdkonem do tGzemniho plinu obce, nikoliv néco ¢nit. PUR neni Gzemné plinovac
dokumentaci (§ 31 stavebniho zakona), aby veskeré své zaméry obsahovala ve formé
obdobné napf. zasadam Uzemniho rozvoje, tedy aby zaméry mély ,vyslovné vyplyvat®.
Zamér PUR CR 2008 ¢&l. 42 pism. a) tj. vytvofeni podminek odpovidi vytvoteni rezervy
nikoli vytyéeni koridoru samotného. Jedna se o ochranu Gzemi pro potencialni vyuziti.
Zaroven se nejedna jen o abstraktni zamér shora uvedeného dokumentu, vécny zamér
vyplyva téz z Uzemné analytickych podkladd JMK, které jsou neopominutelnym
podkladem pro Gzemni plany obci.

Existence nadmistntho zaméru v Gzemnich planech sousednich obci sama o sobé
nezaklada, co maji sousedni obce vymezit, ponechat ¢i vypustit. Proces koordinace
nadmistnich zaméru probiha odlisné. Urcujici je zde Krajsky Grad JMK, ktery je opravnén
1 povinen vyjadrit se a reagovat na zameéry nadmistniho vyznamu v Gzemi obcli, je povinen
zajistit koordinaci vyuzivani Gzemi a zohlednit Sirsi izemni vztahy, vykonavat dozorové
¢innosti a poskytovat metodickou pomoc. Krajsky trad takto neposuzuje jen ,nové“
Gzemni plany obci, které predtim neporidily Gzemni plan, ale z vétsi Casti se jedna o
,zmény* Gzemnich pland. Zalovany 1 na zavér dopliiuje, Ze byly pfijaty ZUR JMK 4&inné
od 3. 11. 2016, které v bodé 278 vymezuji tzemni rezervu Jihozapadni tangenty RDS08 ve
dvou variantach RDS08-A a RDS08-B, obé se dotykaji zZalobkyné, ktera je povinna uvést
tizemni plan Ostopovice do souladu se ZUR.

Zalovany 2 ve vyjadfeni k replice uvedl, Ze v {zemnim planu Ostopovice
byla tzv. Jihozapadni tangenta vymezena od roku 2000 a potvrzena pti projednavani
zmény ¢ III UP v roce 2012. Navrh na zruseni Gzemni ochrany byl predlozen v listopadu
2013 v ramci projednavani navrhu zadani zmény ¢. IV UP Ostopovice. Z tohoto pohledu
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se jevi vyjadreni stézovatelky o uplatriovani pozadavkt zalovaného 2 nad ramec zakona
jako lelové. Zalovany 2 setrval na svém navrhu kasacni stiznost zamitnout.

VL Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
M vVv/ 4 4 M ’ 4 ’ Ve . v /7 /v M
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana véas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
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a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.
Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 - 526, bylo zruseno
opatfeni obecné povahy - Zasady dzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, vydané
usnesenim zastupitelstva Jihomoravského kraje ze dne 22.9.2011, & 1552/11/Z25 ( ,ZUR
JMK®). Soudsti ZUR JMK bylo vymezeni koridoru ,Jihozipadni tangenta Troubsko —
Rajhrad, varianta Modricka“.

Zastupitelstvo obce Ostopovice usnesenim €. 6. - 4/2013 ze dne 26. 9. 2013 rozhodlo
o potizeni zmény ¢. 4 Uzemniho planu Ostopovice (,zména ¢. 4%), kdy obsahem této
zmény mélo byt vypusténi izemni rezervy pro zameér ,Jihozapadni tangenty® z Gzemniho
4 M v Ve v /7 IV
planu obce. Zastupitelstvo rozhodlo o tom, ze potrizovatelem zmény bude Obecni urad
Ostopovice.

Z koordinovaného stanoviska a vyjadreni krajského Gradu ze dne 12. 12. 2013,
¢. 5. JMK 131235/2013, k zadani zmény ¢. 4 plyne, ze odbor uzemniho planovani a
stavebntho ¥adu (,OUPSR®) upozorfiuje na skuteénost, %e Yefeni zmény nezohledriuje
zaméry v Uzemi uvedené v Uzemné analytickych podkladech JMK 2013, ani neuvadi,
jakym zptsobem zabezpeli ,ochranu® Gzemi pro tyto zameéry (jedna se o zaméry D12-A
Jihozapadni tangenta, varianta ,Modricka“ a D-12B Jihozapadni tangenta, varianta
Zele$ickd®). Dale upozoriiuje na to, Ze tzemni plan obce Ostopovice po ptpadném
vypusténi koridoru Gzemni rezervy pro JZT nenavazuje na feseni izemné planovacich
dokumentaci sousednich sidel.

Usnesenim ¢. 3. - 1/2014 ze dne 27. 2. 2014 schvalilo zastupitelstvo obce
Ostopovice navrh zadani zmény ¢. 4. V koordinovaném stanovisku krajského Gradu ze dne
4.7.2014, & j. JMK 59805/2014, k navrhu zmény & 4 se OUPSR vyjadtil tak, Ze izemi
obce Ostopovice je dotéeno fesenim nadmistnich dopravnich vazeb (JZT, dalnice D1). Z
bodu 42 PUR CR 2008 vyplyva, %e jednim z Gkol& pro Gizemni plinovani v rozvojové
oblasti OB3 Brno je ,vytvorit vzemni podminky pro reseni dopravni (zejména silnicni) sité
7izné od dalnice D1 v souvislosti s rozvojem komercni zomy Brno- jib“. V prostoru jizné od
dalnice bylo dopravni feseni provéfeno Uzemni studii nazvanou ,Provérovaci (zemni
studie v oblasti jihozapadné mésta Brna“. Vzhledem k tomu, ze zemni studie je jednim z
podkladé pro zpracovani ZUR JMK, OUPSR poZaduje, aby byla izemni rezerva pro JZT
ponechana jako ochrana izemi pred zménami, které by mohly stanovené dopravni vyuziti
zti%it & znemoZnit, a to do doby provéfeni dopravni koncepce v rimci fe$eni novych ZUR
JMK. Dle § 47 odst. 1 stavebniho zdkona potizovatel ve spolupraci s urCenym zastupitelem
zpracuje navrh zadani, a to na zakladé Gzemné analytickych podkladd a s vyuzitim
dopliyjicich prizkumt a rozbord. Potrizovatel se vystupy zemné analytickych podklada
nezabyval, zadani tedy nespliiuje pozadavky stavebniho zikona.
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Ministerstvo dopravy jako dotleny organ uplatnilo k navrhu zmény ¢ 4
nesouhlasné stanovisko ze dne 7. 7. 2014, zn. 493/2014-910-UPR/2-Ma, nebot nesouhlasilo
s vypusténim uzemni rezervy pro JZT s odivodnénim, ze nelze vyloudit opétovné zarazeni
tohoto zdméru do novych ZUR. Do doby vyjasnéni ziméru JZT v ZUR JMK, které
budou zpracovany, proto Ministerstvo dopravy nesouhlasilo se zrusenim Gzemni ochrany
a vynétim Uzemni rezervy pro JZT z izemniho planu obce Ostopovice.

Porizovatel pozadal podle § 4 odst. 8 stavebniho zakona podanim ze dne 10. 9. 2014
Ministerstvo pro mistni rozvoj o zahajeni feseni rozporu. Dne 15. 10. 2014 probéhlo
jednani k projednévanému rozporu. Dne 2. 12. 2014 doslo k uzavfeni dohody C. ]
31981/2014-81-2 mezi Ministerstvem pro mistni rozvo] a Ministerstvem dopravy, pr1cemz
dohodnuté reseni rozporu mélo spotivat v tom, Ze ,,1.Jihozdpadni tangenta bude v Uzemnim
pldnu Ostopovice, ve znénim vydanych zméndch Uzemniho planu Ostopovice, i naddle iizemné
chrinéna. 2. Vymezeni vizemni rezervy pro jibozdpadni tangentu v Uzemnim planu Ostopovice
je v souladu s platnymi pravnimi predpisy (...) ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zikona, kdy
zdleZitosti nadmistniho vyjznamu, které nejsou reseny v zdsaddch vizemniho rozvoje, mobou byt
soucdsti vizemniho planu, pokud to krajsky sirad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 z divodu
vyznamnych negativnich vlivi presabujicich hranice obce nevylouc? “. V odivodnéni této
dohody se mimo jiné uvadi, Ze rozsudek, kterym do$lo ke zru$eni ZUR JMK, nerozporuje
komplexni dopravni feSeni obsaZené v ZUR JMK, dtvodem zrufeni bylo nedostate¢né
posouzeni synergickych a kumulativnich jevu.

Stézovatelka nyni shledava nezakonny zasah v tom, ze byla dohodou o feseni
rozporu zbavena moznosti vydat zménu svého tzemniho planu spoéivajici ve vypusténi
Uzemni rezervy pro koridor Jihozapadni tangenty.

Ad) Vyichodiska zdsabd orgind statni spravy do rozbhodovini obce o svém vizemi
Ustanoveni § 82 s. 1. s. zni: ,,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svyjch pravech
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.“

Clankem 8 Gstavniho zikona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, (dile jen
"Ustava CR") se zaruluje samosprava Gzemnich samospravnych celkd, ptidem? zikladnimi
(zemnimi samospravnymi celky jsou obce (¢l. 99), jez jsou zemnimi spolecenstvimi
obdand, ktera maji pravo na samospravu (¢l. 100). Obec je samostatné spravovana
zastupitelstvem (¢l. 101) a jeho ptsobnost mGze byt stanovena jen zakonem (¢l. 104 odst.
1). CL 102 Ustavy CR zaklid4 zastupitelskou formu priva na samospravu, pro jehoZ
ochranu je urcujici ¢l. 101 odst. 4, dle néhoz "Star miize zasahovat do Cinnosti vizemnich

samospravnych celkd, jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zpiisobem stanovenym
zdkonem" . (srov. nlez Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02)

Dle § 35 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen "zikon o obcich") do samostatné prsobnosti obce patri
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zdleZitosti, které jsou v zdjmu obce a oblanii obce, pokud nejsou zikonem svéteny krajim nebo
pokud nejde o prenesenou piisobnost organii obce nebo o piisobnost, kterd je zvldstnim zdkonem
svétena spravnim dradim jako vykon stdatni spravy, a ddle zdleZitosti, které do samostatné
prisobnosti obce svéit zdkon.

Podle § 84 odst. 1 zakona o obcich zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech
patficich do samostatné pasobnosti obce (§ 35 odst. 1).

Podle § 6 odst. 1 pism. a) az ¢) stavebniho zakona, obecni Gfad obce s rozsitenou
pusobnosti v pfenesené pusobnosti

»a) porizuje tizemni plan a regulacni plan pro sizemi obce,

b) porizuje sizemné planovaci podklady,

¢) potizuje vizemni plan, regulacni plin a vizemni studii na Zddost obce ve svém spravnim
obvodu“.

Podle § 6 odst. 5 pism. a) az c) stavebniho zakona, zastupitelstvo obce
N / o M V7 / 7/ g / v /] /
»a) rozhoduje v samostatné pisobnosti o porizeni vizemniho planu a regulacnibo planu,
b) schvaluje v samostatné piisobnosti zadani, p¥ipadné pokyny pro zpracovini ndvrbu sizemniho
planu,
¢) vyddvd v samostatné piisobnosti sizemni plan‘.

Dle § 54 odst. 1 stavebniho zakona potizovatel predklada zastupitelstvu prislusné
obce navrh na vydani tzemniho planu s jeho oduvodnénim. Zastupitelstvo obce podle § 54
odst. 2 stavebntho zdkona ,vydd sizemni plin po ovéreni, Ze neni v rozporu s politikou
vizemniho rozvoje, s vzemné planovaci dokumentaci vydanou krajem nebo vysledkem 7eseni
rozpori a se stanovisky dotlenych organi nebo stanoviskem krajskébo sivadu“(odstavec 2
citovaneho ustanovent).

Podle § 136 odst. 6 s. 1. ,p¥i resent rozporid mezi spravnim organem, ktery vede 7izeni,
a spravnimi organy, které jsou dotCenymi organy, jakoZ i mezi dotCenymi orgamy navzdjem,
tykajicich se 7veseni otdzky, jeZ je predmétem rozhodovini, se postupuje primérené podle
ustanoveni o 7eseni spori o p¥islusnost s tim, Ze v pripadé bezvyslednosti dohodovaciho 7izeni
musi byt zprava o jeho pribébu spolu s ndavrby jednotlivych dustvednich spravnich #radi
dstrednim spravnim iradem, na jehoZ navrbh bylo dobodovaci ¥izeni zabdjeno, bez zbytecného
odkladu predloZena k reseni viddé. Ustanoveni toboto odstavce se nepouZije na 7eseni rozpori
s uzemnimi samospravnymi celky, jestliZe se véc tykd prava sizemniho samospravného celku na
samospravu. Ustanoveni § 133 odst. 6 plati obdobné.“

Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze rozhodnuti zastupitelstva pti potizovani
’ /7 7/ 4 4 M v . v/ 4 / / 4 4
a vydavani uzemniho planu obce nebo jeho zmény je soucasti vykonu dstavniho prava
obce na samospravu, tak jak tvrdi stézovatelka.

Dohodovaci fizeni se tykalo feseni rozporu vzniklého pti pofizovani zmény ¢. 4
mezi spravnimi organy: Obecnim Gradem Ostopovice jakozto pofizovatelem {(zemniho
, o e . V2 7 ’ \ /7 /4
planu a Ministerstvem dopravy, jako dotéenym organem. Mestsky soud k samotnému
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uzavieni dohody o reSeni rozporu konstatoval, ze dohodovaci rizeni neiniciovala obec
Ostopovice, ale Obecni Grad obce Ostopovice jako porfizovatel zmény zemniho planu, dle
§ 6 odst. 2 stavebniho zakona, tedy v prenesené pusobnosti. Uzavieni dohody o feSeni

o v 4 / / 4 v
rozporu bylo podle méstského soudu aprobovanym postupem, ktery sam o sobé
nepredstavuje nezakonny zasah. Na tomto misté nutno zduraznit, ze stézovatelka

v M \4 4 /4 4 i v/ v * Vv / vV Vv 4 o

nezpochybnuje dodrzeni formalni pravomoci a pfislusnosti zalovanych k feseni rozpora. Z
kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatelka povazuje pozadavek plynouci z této dohody za
jdouct nad ramec zakona. Stézovatelka ma za to, ze jako obec v disledku dohody nemize v
rozporu se zakonem rozhodnout v samostatné pusobnosti o vydani zmény Gzemniho
planu.

Z dotcené dohody potom plyne, ze JZT ma byt v tzemnim planu i nadale izemné
chranéna. S ohledem na jednotlivé kasaéni namitky je tedy nutno posoudit, zda timto
v v 4 / 4 / vV 4
pozadavkem doslo k nezakonnému zasahu do prava stézovatelky na samospravu.

Ad) Nespravné pravni posouzeni moznosti vymezent vizemni rezervy pro JZT v vizemnim planu
p7i neexistenci ZUR JMK
Stézovatelka tvrdi, ze k vymezeni zdmérG nadmistniho vyznamu v Uzemnich
/ ’ ’ 7 v [N / ’ g ’ Ve Y
planech obci musi dojit az po jejich schvaleni v ZUR. Nesouhlasi ptitom se zavérem
v / v M v / 4 Ve 4 4 / VA 4
meéstského soudu, ze je mozné, aby byla zalezitost nadmistnitho vyznamu soudasti
Uzemniho planu i pfi absenci ZUR, za predpokladu, ze to krajsky urad nevylouci.

K tomu Nejvyssi spravni soud predevsim predesila, ze z dikce posledni véty § 43
odst. 1 stavebniho zakona ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., podle jeho nazoru zcela
v v / 4 4 . \4 /4 4 Ve 4 4 / VA 4
ztetelné vyplyva, zeje mozné, aby byla zalezitost nadmistnitho vyznamu soudasti
Uzemniho planu i pti absenci takového zaméru v ZUR, za predpokladu, ze to krajsky urad
ve stanovisku podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona nevylou¢i. Soucasné pak tento zavér
musi platit 1 pti prip. docCasné neexistenci ZUR, neb i v tomto pripadé je splnéna
podminka, ze takovy zamér v ZUR absentuje.

SoucCasné vsak musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze nelze souhlasit s
v / . v / . \4 M vV VvV 4 . . 4 Ve 4 ’ 4
meéstskym soudem, a ani s zalovanymi, ze 1 vypusténi koridoru je zalezitosti nadmistniho
vyznamu, atudizk nému obec nesméla ptistoupit bez souhlasu krajského dwradu.
Ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zikona obec opravriuje, za splnéni podminky véty
4 . 4 ’ v 4 4 / / 4 4 .
posledni, toliko k zahrnuti zaméru nadmistniho vyznamu do {Gzemniho planu i bez
predobrazu v ZUR, avsak tuto podminku jiz nevztahuje na pfipadné vypusténi takového
4 v
zaméru.

Obdobné i argumentace zalobkyné, s poukazem na § 43 odst. 1 stavebniho zakona,
je v tomto nespravna, resp. zavadéjici, tvrdi-li obec, ze vlastné jen uvadéla sviij Gizemni plan
do souladu se zakonem, nebof v ném nahle méla vymezenou zilezitost nadmistniho
vyznamu bez opory v ZUR a bez souhlasu krajského Gfadu. Jak bylo uvedeno, § 43 odst. 1
stavebniho zakona, pfimo umoznuje obci, aby méla (chce-li) v Gzemnim planu vymezen
zAmér nadmistniho vyznamu, ledaZe by s tim nesouhlasil krajsky Gfad. Odpadly-li ZUR,
nic to neméni na zakonnosti existence prvki nadmistniho vyznamu, které se opiraly o
dosavadni ZUR, v existujicich Gzemnich planech obci. Krom toho, zikonnost Gzemniho
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planu se musi posuzovat podle stavu v dobé jeho vzniku. V dobé vzniku Gzemniho planu
zalobkyné ZUR existovaly a koridor vymezovaly, tudiz Gzemni plan zalobkyné byl i
nadale zakonny a nebylo nutné jej ménit (jen z tohoto divodu). Citovany § 43 odst. 1
stavebniho zakona nepfikazoval obci, aby tak ucinila, a stejné tak ji v tom sam o sobé nijak
4 M v / i M v . 4 v o /

nebranil. Ostatné ze shora provedené rekapitulace je ztejmé, ze davodem, pro ktery nebylo
mozné zménu Uzemniho planu nakonec provést, nebylo nenaplnéni podminky citovaného

4 / \4 / 4 / /4 v / 4 v vV Vv 4
ustanoveni, nybrz tvrzeny nezakonny zasah, spatfovany v zavérech dohody o feSeni

i 4 Ve Ve 4 4 v v 4 v / 4 4 M 4

rozporu vzniklého pfi potrizovani predmétné zmény uzemniho planu mezi Obecnim
Uradem Ostopovice jakozto porizovatelem Gzemniho planu a Ministerstvem dopravy, jako
dotéenym organem v situaci, kdy dotéeny organ vydal k zaméru zmény Gzemniho planu
nesouhlasné stanovisko.

Za tohoto stavu véci je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tfeba argumentaci
4 4 4 4 4 v/ v M

ustanovenim § 43 odst. 1 stavebniho zakona v nyni posuzovaném pfipadé, a to jak ze
strany meéstského soudu, tak i zalovanych, ale stejné tak i ze strany zalobkyné, nutno
povazovat za mimobéznou. Totéz potom plati 1 o argumentaci, zda bylo ¢i nebylo vydano

M 4 4 v v/ Ve
stanovisko podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, a zda v ném prip. bylo ¢ nebylo
vypusténi JZT vylouceno.

Ad) Nespravné pravni posouzeni povinnosti stéZovatelky vymezit ve svém dzemnim plinu
#zemni rezervu pro JZT

V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze 1 kdyby soud shledal, ze
vymezeni Gzemni rezervy v izemnim planu p¥i neexistenci ZUR je moZné, nejedna se o
povinnost.

Zastupitelstvo zalobkyné rozhodlo o pofizeni zmény tzemniho planu podle § 44
pism. a) ve spojeni s § 55 odst. 2 stavebniho zakona. Podle § 55 odst. 2 stavebniho zakona,
»Pokud neni zména vizemniho planu porizovina na zikladé zpravy o uplatriovani sizemniho
planu nebo postupem podle odstavce 3, postupuje se ddle v rozsabu této zmény obdobné podle §
43 az 46 a § 50 az 54 a primérené podle § 47.“ Z toho vyplyva, ze v pripadé zmény tzemniho
planu, o kterou se nyni jednalo, bylo nezbytné, aby porizovatel prezkoumal soulad navrhu
(zemniho planu mimo jiné se stanovisky dotéenych organd, ptipadné s vysledkem feseni
rozporu. Vysledkem feseni rozport bylo, ze Gzemni rezerva pro JZT ma byt v Gzemnim
planu i nadale zachovana.

Argumentace stézovatelky ve spojeni s nesouhlasem s témito zavéry miti prevazné
na pravidla a podminky, v jejichz smyslu maji ¢i mohou byt stanovovany nové Gzemni
rezervy. To se tyka jak poukazu na obsah Politiky {Gzemniho rozvoje, tak dale na
neexistenci ZUR, a také na vylucnost kompetenci kraji rozhodnout o tom, ze vyuziti
Gzemi pro zamér nadmistniho vyznamu je tfeba provéfit za pomoci institutu Gzemni
rezervy. K tomu Nejvyssi spravni soud souhrnné uvadi, ze v posuzované véci se vsak
nejednalo o vytvorfeni nové Gizemni rezervy, ale naopak o zamér vypusténi izemni rezervy,
ktera jiz v izemnim planu byla.

K namitce spornosti zavaznosti Uzemné analytickych podkladd (bod 3. 1 kasalni
stiznosti) Nejvyssi spravai soud uvadi, ze méstsky soud nedovozoval zadny zavér ohledné
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zavaznosti uzemné analytickych podkladt JMK pro zpracovani uzemniho planu. Proto
neni vadou napadeného rozsudku, pokud nezdtvodnil, jakymi Gvahami se ridil, kdyz z
/7 vV 4 Ve M v/ / 4 v v / 4 v M /
tvrzeni zalovaného neudinil zadné zavéry. Méstsky soud pouze poukazal na to, ze krajsky
/ V. v / 4 / / i 4 4 vV, Vv 4
Urad a zalovany 1 vychazely ve svych nesouhlasnych stanoviscich k navrhu vypusténi
Uzemni rezervy pravé z toho, ze feSeni Uizemniho planu nezohlednuje zaméry Uzemné
analytickych podkladt. Tento postoj je logickym promitnutim hierarchie {(zemniho
4 4 4 / v i / / 4 M Ve 4
planovani, kdy dzemné analytické podklady pro Gzemi kraje se pofizuji v rozsahu
/4 Ve 4 4 4 / 4 M 4 /4 4
nezbytném pro pofizovani zasad tzemniho rozvoje (srov. § 27 stavebniho zakona). Dale
v /4 4 M / / vV M v/ / 4 i Ve
mohou dotCené organy a krajsky trad jako nadrizeny organ uplatnit u potizovatele
*/ v 4 4 \4 / 4 4 / o4 4 4
vyjadreni, ve kterém uvedou pozadavky na obsah Gzemniho planu vyplyvajici z pravaich
v * o /. v /4 4 o i \4 4 / v
predpisut a Uzemné planovacich podkladi (a tedy 1 pozadavky plynouci z Uzemné
analytickych podkladd, srov. § 47 odst. 2 stavebniho zakona). Nadto, jak sama stézovatelka
poukazala, podle § 47 odst. 1 stavebniho zakona musi byt zadani uzemniho planu ¢i jeho
zmény zpracovano mimo jiné inazakladé Gzemné analytickych podklada. Pokud
zalovany 1 a krajsky trad zdivodnily svastanoviska i s ohledem na UAP JMK,
postupovaly tak zcela v souladu se zakonem.

Povinnost potizovatele zabezpelit soulad navrhu zmény Gzemniho planu s
vysledkem feSeni rozpora plyne z § 53 odst. 4 a odst. 6 stavebniho zakona. Nejvyssi
4 / . ’ \ \ o /7 ’ .« e
spravni soud je toho nazoru, ze z pohledu pozadavkl uvedenych ustanoveni co do jejich
formy byl vytykany ,zasah“ zakonny, nebot navrh tzemniho planu se ocitl v rozporu se
zavaznymi stanovisky, resp. s fesenim rozporu. Dale tedy jde tedy o to, zda ono feseni

4 v 4 v v M M v v /4 4 /4 4
rozporu obstoji pred zakonem vécné, tj. zda byly i splnény vécné zakonné podminky pro
feSeni rozporu, resp.zdabylo v souladu se zakonem nesouhlasné zavazné stanovisko
Ministerstva dopravy, které bylo pri¢inou vzniku rozporu. Stézovatelka vsak pro ptip.
zavér o vécné nezakonnosti vysledku feseni rozporu nepredlozila dostate¢né argumenty.
Nesouhlas Ministerstva dopravy se opiral nejen o obecné vymezeni pusobnosti v
kompetenénim zakoné, ale dale takeé o dopravni koncepci kraje, a ministerstvo pozadovalo

4 4 4 N4 / 4 4 v \2 Ve 4
zachovani stavajici podoby dzemniho planu s ohledem na pravdépodobnost, ze néjaka
podoba JZT bude zanesena i v novych ZUR. V nejsirsim smyslu tak hajilo vefejny zajem
na ochrané Gzemni rezervy (ktery vyplyva i z izemné planovacich podkladi, nebot s touto
rezervou pocita izemni studie, byt tyto podklady nejsou pravné zavazné pro potizovatele
Gzemniho planu, tj. Obecni Gfad Ostopovice, jakkoli neptimo - prostfednictvim o né
opiraného nesouhlasu ministerstva, na néj dopadly). Zruseni ZUR soudem se JZT

/ v /4 / v / 4 oV Vo v o °
netykalo. Neslo tedy o nesouhlas svévolny. Dotleny organ muze zfejmé svuj nesouhlas
se zménou Uzemniho planu zalozit i1 na jinych skute¢nostech nez jen na pfimém rozporu
se zakonem nebo s vys$imi stupni Gzemné planovaci dokumentace. Rozpor tak nebyl
4 v Ve V17 4 4 / ’

vyvolan uméle a dohoda z néj vzesla ma zakonny zaklad.

Podle stézovatelky si nelze predstavit zadné faktické vlivy, které by mohly nastat v
v/ v . ’ 7« . / ’ ’ ’ .

pripadé ,negativniho vymezeni“ koridoru Gzemni rezervy pro JZT a za nadmistni vliv
v . v ey . /o« . vv/ / / 7 17

nelze povazovat ani snahu o ,predejiti komplikacim®. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze Uzemni rezerva je chranénym prostorem, jehoz pifipadné budouci vyuziti pro
uvazovany zamér se ma teprve provéfit. (srov. § 36 odst. 1 stavebniho zakona). V rozsudku
ze dne 14. 2. 2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012 - 53, k tomu uvedl: ,Samotné umisténi vizemni rezervy
bude casto dostatecné (a tedy v souladu s poZzadavkem proporcionality) odivodnéno tim, Ze je
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uvazovino o vyuZiti izemi a prozatim proto bude vhodné dané sizemi ,blokovat“ do doby, nez
bude pripravena podrobnéjsi dokumentace. V pripadé dloubodobého bezdiivodného ponechdvini
vizemi v kategorii izemni rezervy by vsak jiZ byla situace zcela jind, nebot’ by musel byt zvejmy
padny divod, pro¢ dosud nebylo sizemi provéreno.“ Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010 - 644, vyslovil, Ze je nutné s prihlédnutim k principim
pravni jistoty a legitimniho olekavani respektovat kontinuitu Gzemniho planovani. Na
druhou stranu vsak zaroven zdtraznil, ze pozadavek na kontinuitu nesmi znemoznit revizi
existyjictho stavu. V nyni posuzovaném pripadé nebyla revize existyjictho stavu
znemoznéna. Pouze s ohledem na nastalou situaci, kdy doslo ke zruseni zasad izemniho
rozvoje, zalovani uzavreli dohodu, z niz plyne, ze dokud neni znama vysledna varianta,
resp. dokud neni provérovani izemi dokonéeno, je nezbytné tzemni rezervu zachovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pozadavek plynouci z dohody lze

v \4 /7 7 b 4 4 i v i 4 7/ 4

povazovat za pozadavek sledujici legitimni cil a z hlediska docasnosti ponechani Gzemni
rezervy za proporcionalni.

Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze pokud by doslo k vypusténi
Uzemni rezervy pro tento nadmistni zameér, nedoslo by z hlediska ovlivnéni dotéeného
Uzemi v primé souvislosti s touto zménou k zadnému vlivu, ktery by mél nadmistni
charakter. Charakter staveb dopravni a technické infrastruktury je specificky a je u nich
nutné zajistit jejich presnou navaznost. U jednotlivych asekt komunikace je nutna presna
koordinace pfislusnych sousedicich obci a nelze je libovolné uréovat v ramei jednotlivych
nastroju uzemnitho planovani. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526, bod 50). V pripadé, ze by doslo k vypusténi Gzemni rezervy
pro nadmistni zamér, mohlo by to vyznamné ovlivnit uskutecnéni planovaného zaméru
JihozApadni tangenty. Pokud nové ZUR JMK, které byly schvilené dne 5. 10. 2016,
obsahuji tzemni rezervu pro zamér JZT v jiné trase, neZ tomu bylo u pfedchozich ZUR
JMK, nelze tim zpétné argumentovat proti preventivnimu postupu zalovanych, kteti
pozadovali ponechat vymezenou izemni rezervu v tizemnim planu.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovani v
dohodé ve vztahu k stéZzovatelce neuplatnili pozadavky nad ramec zdkona. Dusledkem
dohody nebylo to, Ze by stézovatelka obecné nemohla v samostatné ptsobnosti
rozhodovat o vydani zmény zemniho planu, pouze ji byla stanovena povinnost ponechat
(zemni rezervu v Gzemnim planu. Tento pozadavek byl v souladu se zdkonem a do prava
obce na samospravu zasihl jen v nezbytné mite nutné. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal poruseni stavniho prava stézovatelky na samospravu.

VII. Zavér a naklady rizeni
Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném ptipadé byl naplnén jakykoliv
kasa¢ni divod. S posouzenim a postupem méstského soudu se Nejvyssi spravni soud
ztotoznil, a proto kasalni stiznost stézovatelky ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s.
zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60

odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze

Vv v v . /. v /4 4 4 /4 o v/ 4 v 7

stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

A% i ~ / v/ 4 o v v 4 /4 v/ 4 4 M vV Vv /

stiznosti. Zalovanym zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec jejich bézné
Ve i i .. 4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve 4 4
¢innosti nevznikly a proto se jim nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



