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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
valobce: L. C., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti Zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2014, ¢. j. JMK 24401/2014,
sp. zn. SJMK 24401/2014/0OD/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2016, ¢. j. 22 A 42/2014 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2016, C.j. 22 A 42/2014 - 28,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Meéstského uradu Breclav, odboru spravnich véci a dopravy ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. MUBR
83979/2013, sp. zn. MUBR-S 31135/2013 OSVD (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz skutkovou podstatu
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naplnil porusenim § 18 odst. 4 zdkona o silninim provozu tim, ze dne 8. 5. 2013 v 14:01
hod. v Breclavi na ulici Lidicka pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. VW Caddy, RZ: X,
jel naméfenou rychlosti 65 km/h. Pti zvazeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve vysi +
3 % mu tedy byla jako nejniz$i skute¢na rychlost namétena rychlost jizdy 62 km/h. V
daném dseku je dovolena maximalni rychlost jizdy 50 km/h, stézovatel tak prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zakonem o silni¢nim provozu pro jizdu v obci
minimalné o 12 km/h. Za spachany prestupek mu byla dle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o
silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢.

[3]  Namitce, ze stézovatel nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, soud
neprisvéd¢il. Soudasti spravniho spisu je usneseni ze dne 27. 1. 2014, ¢. j. MUBR 5953/2014,
v v 4 4 4 4 v VvV M Ve o v 4 4 4 .
v némz spravnl organ prvniho stupné stézovateli uréil lhatu k doplnéni odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podaného dne 6. 1. 2014 o odvolaci duvody,
ptislusna tvrzeni a dikazy, jak uvedl v podaném odvolani, a to do 8 dnt ode dne doruceni
tohoto usneseni. Zasilka obsahujici spolu s dalsimi dokumenty (vyrozuméni o zaslani
kopie spisového materialu vletné kopie spisu, jejiz prevzeti stézovatel vyslovné v zalobé
potvrdil) rovnéz usneseni ze dne 27. 1. 2014 byla osobné prevzata tehdej$im zmocnéncem
stézovatele, Ing. M. J., ktery vsak v poskytnuté lhaté na vyzvu nijak nereagoval. Tvrzeni,
\4 VvV . v 4 v 4 4 4 4
ze stézovatel, resp. jeho zmocnénec, nebyl vyzvan k doplnéni blanketniho odvolani, tedy
nema oporu ve spisovém materialu.

[4]  Zbyvajici cast zalobnich namitek sméfovala k otazkam nalezitého zjisténi

skutkového stavu, resp. ke spravnosti provedeného dokazovani. Stézovatel predevsim
4 \4 VvV 4 . . . ,

namital, ze méreni rychlosti jeho vozidla bylo provedeno v rozporu s navodem k obsluze a

\ 4 4 4 . 4 ’ v/ ’ Ve VVe

ze spravnl organy pochybily, pokud se ve spravnim rizeni nesnazily overit, zda obsluha

méfictho zatizeni postupovala v souladu s timto navodem.

[5] Krajsky soud dospél ve shodé se spravnimi organy obou stupnt k zavéru, ze
skutkovy stav byl zjistén tak, aby mohl byt stézovatel bez davodnych pochybnosti shledan
vinnym ze spachani popsaného prestupku. Jako podklady pro napadené rozhodnuti
slouzily predev$im oznimeni p¥estupku Policie CR sepsané na misté dne 8. 5. 2013; tifedni
zaznam sepsany sluzbu konajicimi policisty o popisu dané udalosti; zaznam o prestupku,
jehoz soucasti je i fotografie vozidla stézovatele, z néhoz vyplyva, ze zachycenému vozidlu
byla v rozhodné dobé naméfena rychlost jizdy 65 km/h (resp. po odecteni odchylky 62
km/h); ovérovaci list, podle néhoz byl silniéni rychlomér ovéfen jako stanovené méfidlo a
1ze jej pouzivat k méreni rychlosti silnicnich vozidel. Méfeni bylo tedy provadéno pomoci
certifikovaného silni¢niho rychloméru, jehoz funkcnost byla ovéfena Autorizovanym
metrologickym strediskem (s platnosti ovéfovaciho listu od 17. 9. 2012 do 16. 9. 2013).

[6]  Pri posouzeni namitek rozporujicich zjistény skutkovy stav a uplatnénych poprvé
az v zalobé vychazel krajsky soud z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.
Konstatoval, ze stézovatel zUstal po celou dobu spravniho fizeni pasivni. V souladu se
zavérem uvedenym v rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 — 43, uved], ze
: o R . L T , ,
jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno principu plné jurisdikce, neni jeho cilem
nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
nelze vaimat jako odvolaci tizeni v plné apelaci. Jinak fedeno, tcastnik spravniho fizeni
oV .. M .. v v/ 4 4 4 v/ v Vv
nemuze svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V takovém pfipadé by byla totiz
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v ’ 4 4 . 4 4 4 ’ /4 v
poprena samotna koncepce spravniho soudnictvi zalozena na nasledném prezkumu
zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti. Tyto zavéry jsou podle nazoru soudu
plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc.

[7]  Sohledem na shora uvedeny pravni nazor, ze ukolem spravniho soudnictvi neni
suplovat fizeni pred spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni prezkum
v odvolacim fizeni nelze v fizeni pred spravnimi soudy posoudit divodnost namitek
zpochybnyjicich zjistény skutkovy stav, které byly Gcelové uplatnény az v fizeni pred
krajskym soudem. Pokud se stézovatel domnival, ze spravni organy v tomto ohledu jakkoli
pochybily, nic mu nebranilo skutkova zjiSténi rozporovat nejpozdéji v odvolacim fizeni.
Jelikoz vSak nyni namitané skuteénosti ohledné provedeného méfeni nebyly v pribéhu

4 4 v/ 4 v eV _V / / 4 4 4 /4 4
spravniho fizeni uplatnény a zjistény skutkovy stav nevyvolaval zadné konkreétni
pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich organt se témito otazkami blize zabyvat, a to
ani v fizeni v prvanim stupni, ani v fizeni odvolacim. Smyslem pfezkumu spravnich
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby,
Vv 4 \4 / 4 v / 4 v 4 4
jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotceny, se svych prav nedomohly pred spravnim

4 v i .V VvV ) v /4 4 4
organem, a¢ se o to pokusily. Vzhledem k pasivité stézovatele v prabéhu celého spravniho
fizeni tedy nelze tyto namitky v fizeni pfed soudem projednat (srov. rozsudek NSS sp. zn.
2 As 215/2014 nebo obdobné rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 — 39).

[8] ZdGvodu nepfipustnosti namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav soud
povazoval za nadbytelné zabyvat se navrhem na provedeni dokazovani pfilozenym
odbornym posudkem majicim dokladat pravé tato jeho tvrzeni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasacni stiznosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz duvody lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s.

[10] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho tizeni stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu

ve véci sporné vyzvy k doplnéni blanketniho odvolani. Konkrétné namita, ze skutkove
**V_V 4 4 4 4 ’ A 4 v 4 *eV_V 4 . / M

zjisténi soudu neni spravné. Neni ztejmé, z ¢eho své zjisténi krajsky soud dovodil.

[11]  Stézovatel popira, ze by obsahem zasilky mu dorucené bylo usnesenti, ve kterém by
bylo uvedeno, do kdy a jak ma doplnit své odvolani. Za této situace bylo nutné zkoumat
ptislusnou dorudenku (zasilku), a to, zda je na ni uvedeno, ze obsahem zasilky je usneseni a
jaké. Krajsky soud vSak neprovedl dokazovani textem dodejky (dorucenky) a ziejmé vysel
z predpokladd, ktery vSak v daném ptipadé nebyl a obecné ani nemusi byt pravdivy.

[12] Skutecnost, ze je ve spisu zalozeno usneseni jesté samo o sobé neznamena, ze takovy
jeho stejnopis byl zaslan Géastnikovi fizeni. Bez dokazovani obsahu zasilky jde o popfeni
formalni rovnosti G¢astnikd soudniho fizeni. Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by
soud zkoumal pomoci dorudenky obsah zisilky, ve které mélo byt {(dajné doruceno
pouceni a vyzva k doplnéni odvolani.

[13] DPoslanim Nejvyssitho spravntho soudu neni, aby jako prvni zkoumal obsah
dorudenky a vyvozoval z ni skutkova zjisténi. Z uvedeného divodu navrhuje, aby véc byla
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za Ulelem doplnéni dokazovani vracena krajskému soudu. Stézovatel legitimné ocekaval, ze

Ve . / v 4 /. v 4 v 4 4 4 .
pokud ucinil spornym obdrzeni vyzvy a poudeni k doplnéni odvolani, bude soud povinen
zkoumat dorudeni pomoci dorucenky a nespokoji se s pouhou skutecnosti, ze stejnopis
takovéto pisemnosti je zalozen ve spisu.

[14] Bez ohledu na vyse uvedené stale plati, ze stézovatel nebyl pouden fadné o tom, jak
ma odvolani doplnit. Nestaci, aby byl pausialné poucen, ze odvolani musi obsahovat
nalezitosti stanovené v § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
Géinném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni rad“), a v § 37 odst. 2 spravniho fadu,
aniz by v pouceni bylo uvedeno, jaké konkrétni nalezitosti odvolani musi mit. Stézovatel
ani jeho zmocnénec nedisponuji dobrou znalosti spravniho radu. Stézovatel nema dostatek
financnich prostfedkd, a proto pouceni bylo nedostate¢né. Pouhy odkaz na paragrafy, aniz
by bylo uvedeno, co presné stanovi jako fadné pouceni o procesnich pravech a
povinnostech, nepostacuje. Nedostate¢né pouceni o procesnich pravech a povinnostech
neni ni¢im jinym, nez porusenim Ustavné zaruceného prava na pravni pomoc v fizeni pred
organem verejné spravy, jakoz i porusenim Ustavné zaruCeného prava na fadné fizeni s
organem vefejné moci v fizeni o trestnim obvinéni, kterym ftizeni o prestupku bezpochyby
je.

[15] Skutkovy stav, na zakladé kterého spravni organy rozhodovaly, je v rozporu se
spisovym materialem, resp. nema ve spisu oporu. Z uvedeného divodu byl naplnén divod
pro zruSeni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Spravni organy vychazely toliko z
fotografie z méticiho zarizeni, kterou povazovaly za tzv. privilegovany dukaz.

[16] Zadnym zpusobem se nesnazily ovéfit, zda obsluha mériciho zafizeni postupovala
v souladu s navodem k obsluze. Spravnimu organu je z vlastni Gfedni ¢innosti znamo, ze
zejména pri méfeni rychlosti existuje mnoho variant, pti kterych je méficim zafizenim

VvV 7. 4 /4 VVv/ v Vv Vo v 4
vyhodnoceno méfeni jako spravné, naméfi vsak odlisnou rychlost, nez je skute¢na rychlost
vozidla.

[17]  Stézovatel poptel, ze by dne 8. kvétna 2013 v rozhodné dobé ridil vozidlo rychlosti
62 km/h. Méreni nebylo provedeno v souladu s navodem k obsluze méfictho zafizeni
RAMER 7CCD, coz stézovatel dolozil odbornym posudkem, ktery za tcelem sepsani
zaloby nechal vyhotovit.

[18] Stézovatel je presvédCen, ze judikatura, ze které krajsky soud vychazel, na
projednavanou véc nedopada. V zadném pripadé nebyl jeho pristup v prubéhu spravniho
fizeni liknavy (pasivni). Predpokladal totiz, ze nebude z posuzovaného prestupku uznan
vinnym, nebot pro jeho odsouzeni neexistovaly zadné dikazy. Svij nesouhlas projevil

\4 v M 4 4 4 o v v 4 v M v / V. 4
proto az prostrednictvim odvolani a duvodné ocekaval, ze jeho véc bude z uredni

i i v 4 \4 / vV 4 v 4 4 4 v \4 v

povinnosti prezkoumana zalovanym. Rovnéz planoval doplnéni odvolani, k éemuz vsak z
vyse uvedenych davoda nedoslo.

[19] O moznosti obstarat odborny posudek se dozvédél az pote, co byl odsouzen a pote,
kdy mu kvalifikovanou pravni moc poskytl advokat, ktery podal v jeho prospéch spravni
\4 vV v M \4 o Ve \4 M M Ve / 4 vV 4

zalobu. Stézovatel upozornuje, ze vibec netudil, ze existuje néjaky navod k méreni a
zachazeni s méficim zatizenim a toto mu sdélil az jeho zastupce. Argumentace krajského

M 4 4 vV Vv v Ve 4 4 4 o

soudu je nespravna. Stézovatel nechtél, aby soud suploval ¢innost spravnich organa. Pouze
usiloval o to, aby soud pfezkoumal rozhodnuti o viné za pomoci jednoho nového dukazu,
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a to odborného posudku, ktery byl dfive pro né¢ho nedosazitelny a tedy, aby tento dikaz
byl proveden a vyhodnocen.

[20] Redukovat ¢innost spravnich soudd v fizeni o trestnim obvinéni pouze na
v v/ ’ ’ ’ . v . , , . ’v .
prezkum vytizeni odvolacich namitek bez moznosti tyto odvolaci namitky blize doplnit a
4 4 4 ’ /7 . v 4 ’ 4 v/ ’
rozvest, neodpovida stavajici konstrukci prezkumu spravnich rozhodnuti v fizeni o

trestnim obvinéni.

[21] Z vySe uvedenych divodG navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[22] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 /v 4 v M 4 M v A V4 A%
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ 4 VvV M 4 v 4 v
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Nasledné
soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zcasti
duvodna.

[24] Soud neprisvédcil stézovateli vtom, ze mu nebyla dorucena vyzva k doplnéni
odvolani, ani v tom, ze nebyl nalezité poucen, jakym zptsobem ma odvolani doplnit.

[25] Ze spravniho spisu ovéril, ze dne 24. 9. 2013 spravni organ prvaniho stupné vydal
ptikaz o ulozeni pokuty, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu. Proti ulozenému prikazu podal
prostrednictvim zastupce Ing. J. vCasny odpor. Spravni organy nafidily ve véci Gstni
jednani na 27. 11. 2013.

[26]  Zastupce stézovatele dne 27. 11. 2013 cca kolem 9:30 hod. pracovnici Méstského
uradu v Breclavi telefonicky sdélil, Ze nafizené jednani pro technické potize s vozidlem
nestihne. Byl upozornén na to, ze je povinen omluvu podat pisemné. Dne 27. 11. 2013
probéhlo Ustni jednani, k némuz byl pfedvolan jak stézovatel, tak jeho zastupce. Vzhledem
k tomu, ze se stézovatel ani jeho zmocnénec k Gstnimu jednani bez nalezité omluvy
nedostavili, jednani probéhlo v neptitomnosti obvinéného. Zadn4 pisemni omluva nebyla
do vydani prvostupnového rozhodnuti ze strany stézovatele ¢i jeho zastupce uplatnéna.
Dne 6. 12. 2013 vydal spravni organ prvaniho stupné rozhodnuti ¢. j. MUBR 83979/2013,
sp. zn. MUBR-S 31135/2013 OSVD, proti némuz podal stézovatel prostrednictvim
zastupce vCasné odvolani. V ném jednak pozadal o vyhotoveni komplexni kopie spisove
dokumentace a stanoveni primétené lhuty k doplnéni odvolani. Soucasné uvedl, ze tato
lhuta pocéne bézet dnem prevzeti kopie spisové dokumentace.

[27] DPisemnosti ze dne 27. 1. 2014 byla spravnim organem zastupci stézovatele
v 4 M M / A 4 v v v 4 4
pozadovana kopie spisového materialu zaslana (dorudenka zalozena na ¢. 1. 30 spravniho

M Ve 4 4 4 i vV / v M v v /v v
spisu, prijeti této pisemnosti stézovatel vyslovné potvrdil v zalobé). Tataz dorucenka pak
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prokazuje 1 zaslani a prevzeti usneseni ze dne 27. 1. 2014, ¢ j. MUBR 5953/2014,
k doplnéni odvolani zastupcem stézovatele.

[28] Stézovatel Glelové vytrhava odiivodnéni krajského soudu z kontextu. Krajsky soud
skuteéné uvedl, ze soucasti spisu je spolu s dalsimi dokumenty i ono sporné usneseni. Své
rozhodovaci davody vSak oprel zejména o zavér, ze ono usneseni si zastupce stézovatele
spolu s dalsimi dokumenty (jejichz ptijeti v zalobé osobné potvrdil) osobné prevzal.
Uvedené daje soud nemohl objektivné ovétit jinak, nez z dorudenky zalozené na ¢. 1. 30
spravniho spisu.

[29] Pokud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi vychazi soud zGdaja a listin
obsazenych ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu § 52 s. t. s. (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56; ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs
8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS; nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75).
Stézovatel kromé ni¢im nepodlozeného tvrzeni, ze mu pfislusné usneseni nebylo
dorudeno, soudu zadné dikazy ¢i navrhy diakazu, které by Gdaje z dorucenky zalozené ve
spravnim spisu alespon zpochybnily, nenabidl. Za této situace nebylo nutné natizovat
jednani a provadét dokazovani. Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze dokazovani
konkrétni dorucenkou neprovadél. V fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi neni obsah
spravniho spisu (tj. vSechny jeho soucasti) povazovan bez dalsiho za dikaz. Vyplyva to ze
samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim spravniho
fizeni, spravni spis je obrazem a vysledkem tohoto spravniho fizeni, doklada skutkovy a
pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[30] Nejvyssi spravni soud se neztotozruje ani s namitkou ve véci nedostate¢ného

v 4 . / o v VvV ’ 4 . / v ’
pouceni, jakym zpusobem meél stézovatel odvolani doplnit. Vyzva obsahovala veskeré
Udaje, které ma stézovatel, resp. jeho zastupce, doplnit, a to rozsah, vjakém stézovatel
prvostupriové rozhodnuti napada a uvedeni rozporu s pravnimi predpisy nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, jez vydani rozhodnuti predchazelo. Stézovateli byla k doplnéni
stanovena 8 denni lhita.

[31] Soudu je navic z Gfedni ¢innosti znamo (namatkou napf. rozhodnuti NSS ze dne
25.11. 2015, ¢&. . 2 As 215/2015 - 72; ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 8 As 49/2016 - 34; ze dne
8.2.2017, ¢. j. 3 As 48/2016 — 19), ze Ing. J. zastupuje v fizeni pred spravnimi organy
osoby obvinéné z dopravniho prestupku opakované. S nalezitostmi odvolani, jakoz i s
procesnim postupem spravnich organt je tedy dukladné obeznamen. Stézovatel, resp. jeho
zastupce, si byl nedostatku odvolani zcela védom, nebot v odvolani vyslovné uvedl, ze po
obdrzeni kopie spisového materialu nalezitosti odvolani doplni. Veskeré tyto kasaéni
namitky proto povazuje soud za zcela Gcelové.

[32] Predmétem sporu v projednavané véci je predevsim otazka povinnosti krajského
soudu pfipustit a vyporadat se se skutkovymi tvrzenimi (popt. proveést k tomu navrzené
dikazy) zpochybnujicimi zjistény skutkovy stav, které nebyly bez zjevného diavodu
uplatnény ve spravnim rizeni.

[33]  Nyni rozhodujici senat usnesenim ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 9 As 34/2016 - 46, fizeni
o kasacni stiznosti v projednavané véci ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. prerusil, nebot
mu bylo z Gfedni ¢innosti znamo, ze touto otazkou se bude zabyvat rozsiteny senat
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ve véci 10 As 24/2015. Vzhledem ke skutecnosti, ze rozditeny senat ve shora uvedené véci
usnesenim ze dne 2. 5. 2017, & j. 10 As 24/2015 - 71, jiz o predlozené otazce rozhodl,
prekazka, pro kterou bylo fizeni pferuseno, odpadla a usnesenim ze dne 18. 5. 2017,
.. 9 As 34/2016 — 48, bylo rozhodnuto o pokracovani v fizeni.

[34] Rozifeny senat konstatoval, ze [slkutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v 7izeni
pred spravnimi orgdny zédsti & zcela pasivni, automaticky neznamend, a s obledem na princip
plné jurisdikce ani nemiiZze znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim
odpovidajici ditkazni navrky, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil aZz v vizeni pred
krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepripustné. Miize-li krajsky soud v souladu s principem piné
jurisdikce samostatné a nezdvisle hodnotit spravnost a #plnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a na nich zaloZené napadené vyroky rozhodnuti prezkoumat v mezich
Zalobnich bodu, musi byt obvinénému z prestupku predevsim umoznéno tato skutkova zjisténi
v ¥izeni pred krajskym soudem zpochybriovat. Jinymi slovy, jen proto, Ze obvinény z prestupku
neuplatnil tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav ajim odpovidajici ditkazni navrhy
v ¥izeni pred spravnimi organy, ac tak ucinit mohl, nemiize krajsky soud stejnd Zalobni tvrzeni
bez dalsiho odmitnout jako opozdénd nebo sicelova.

Otdzkou pasivity obvinéného z prestupku ve spravnim rizeni se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢. 2 As 217/2015 - 47. S podstatnou Cdsti argumentace
vtéto véci se rozsivemy sendt ztotozruje. Lze tak vymezit dvé situace, jejichZ rozlisujicim
kritériem je spravné a upiné zjisténi skutkového stavu (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud spravni
organy opat?i takovou sadu ditkazii, z niz po jejich vadném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom,
Ze se obvinény skutku dopustil a zdrover neexistuji rozumné duvody zaklddajici pochybnosti
o spravnosti a vplnosti skutkovych zjisténi, zmeéna pasivniho postoje obvinéného wve spravnim
Yizeni v aktivitu v soudnim rizeni ziegmé nepovede k jeho dvspéchu. Typicky tomu miiZe byt
v situacich prekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zivér spravnibo organu
0 naplnéni skutkové podstaty prestupku podporen navzdjem nerozpornou a presvédcivou sadou
ditkazi, pricem? teprve v Zalobé prijde Zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize nevztahujicimi
ditkaznimi navrhy obledné mozné chybovosti mériciho p¥istroje; podobné v p¥ipadech obbajoby
obvinéného z prestupku tykajicibo se ¥izeni vozidla pod vlivem ndavykové litky, k tomu srov.
napr. rozhodnuti rozsireného sendtu ze dne 14. 1. 2014, &. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS (zejména body 3, 21, 23, a 28).

Odlisnd situace nastane tehdy, neprovedou-li spravni organy dostatecné zjisténi skutkového
stavu véci, tedy uplné dokazovini rozhodnych skutecnosti a presto rozhodnou o viné. Pak
obvinény v vizeni pred soudem jisté miiZe poukdzat na mozné jiné rozumné se nabizejici
varianty skutkového déje, pripadné k tomu nabidnout ditkazy. Je na krajském soudu, aby
v mezich moznosti soudnibo prezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym
rozhodnutim a s obsabem spravniho spisu a pripadnym dokazovinim ,oddélil zrno od plev®,
tzn. nepravdépodobné (i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval. Prostor pro dokazovani
vymezuje soudni ¥dd spravni.

Jak bylo uvedeno shora, je pravem obvinéného zvolit si zpiisob obhajoby, bez obledu na to
je povinnosti spravnibo organu zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Krajsky
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soud je proto v mezich Zalobnich bodii povinen prezkoumat, zda spravni organy - nezavisle i na
pripadné pasivité obvinéného v Yizeni o prestupku - této své povinnosti v rozsabu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku dostaly.

Jak ale soucasné uvedl rozsireny sendt v usneseni odkazovaném v bodé [44] shora, obecny
poZadavek na souladnost prestupkového vizeni s limity dstavnépravnimi a mezindrodnimi
neopravriuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni ndleZitosti prestupkového rizeni
byl pouzit takovy vyklad, ktery by ve svych diisledcich znemoznil sicinny postib za protipravni
jednani. Jinymi slovy, vyuZzije-li ,obvinény ze spachini prestupku svého prava micet, nelze
extenzivnim vykladem wuloZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel”
vsechna myslitelnd nebo tveba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporadal.

s ’ ’ ’ . . v . /cc ’ .
(body 20 a 21 usneseni). Spravni organ nedisponuje ,,nekonecnou fantazii®, neni tedy povinen
predvidat a ve svém rozhodnuti vyporidat kaZdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z
4 / v / / / / / M V. N L,V N v / v/ /
prestupku. Zdkon ovsem spravnimu organu uklddd, aby i pri pasivité obvinéného v ¥izeni o
prestupku opatvil dostatené mnoZstvi ditkazii, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za
vinu, jasné a nepochybné prokazuji.

Krajsky soud tedy na zikladé Zaloby prezkoumad, zda spravni organy v ¥izeni o prestupku
opatrily takovou sadu ditkazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povahu véci sama
0 sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze se obvinény prislusného prestupku (skutku)
dopustil, a zaroven neexistuji Zddné rozumné duvody k pochybim o vérobodnosti a iplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z prestupku. Dospéje-li k zavéru, Ze spravni
organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, dostdl,
miiZe krajsky soud nové uplatnénd Zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového
a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho wvysledek podstatnd nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo nevérobodnymi (1. soud jejich
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci newvéri) a nové vznesené
ditkazni navrby k jejich prokdzani jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky
soud musi vZdy naleZité odivodnit.

Naopak pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy v ¥izeni o prestupku nepostupovaly
v souladu s poZadavkem na zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, bude
na ném, aby na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrbovanych ditkazi pochybnosti o skutkovém
stavu sam odstranil. To miize v souladu s § 52 a 77 s. . s. ucinit porovnanim novych tvrzeni
sditkazy jiz provedenymi v ¥izeni pred spravnimi orginy, zopakovinim dikazii jiZ
provedenych nebo provedenim ditkazi novych, resp. nové navrbovanych. Pitom plati, jak bylo
uvedeno shora, Ze smyslem soudniho prezkumu ve spravnim soudnictvi neni nabrazovat éinnost
spravnich organi a vyprazdriovat vicel spravnibo 7izeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje
k zavéru, Ze nedostatky wve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsabu, Ze jejich
odstrarioviani by znamenalo nabradit ¢innost spravnich organd, uloZi soud tuto povinnost
spravnimu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/'s. 7. 5.)"

[35] Rozsiteny senat tedy dospél k odlisnému zavéru, nez dosavadni judikatura, ze které
krajsky soud pfi hodnoceni namitek zpochybnujicich zjistény skutkovy stav vychazel.
Skutecnost, ze obvinény z prestupku byl v fizeni pred spravnimi organy zlasti ¢i zcela
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pasivni, automaticky neznamena, ze jeho tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy a pravni
.. 4 7/ o 4 4 J \4 /4 M v v/ 4 v

stav a jim odpovidajici dukazni navrhy, které jako zalobce poprveé uplatnil az v fizeni pred
krajskym soudem, jsou bez dal$iho neptipustné. Zalobni tvrzeni ¢i dikazni navrhy krajsky
soud proto nemuze bez dal$tho odmitnout jako opozdéné nebo tcelové. Krajsky soud vsak
na zakladé skutkového a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodd
prezkoumat, muze tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a
dtkazni navrhy k jejich prokdzani odmitnout jako nadbyteCné. Tyto své zavéry musi
krajsky soud nalezité odtvodnit.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[36] Na zakladé vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu's § 110

odst. 4 s. t. s. je krajsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[37] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravneé prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. kvétna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



