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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci
zalobce: Odborova organizace Slunicko, z.s., se sidlem PetruSov ¢. ev. 152, Staré Mésto,
adresa pro dorucovani Tovarni 14, Moravska Ttebova, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, o namitce podjatosti
soudctt Krajského soudu v Hradci Kralove, vcetné Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocky v Pardubicich, ve véci vedené pod sp. zn. 52 A 34/2017,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny zGclastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o namitce
podjatosti.

Odtuvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou ze dne 7. 4. 2017 doruéenou soudu dne 9. 4. 2017 doméahal toho,
aby Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
rozhodl, Ze se zalovany dopustil nezakonnych zasaht a v téchto zasazich mu zakazal
pokracovat.

[2]  V zalobé zaroven uvedl, ze namita podjatost vsech soudct krajského soudu.
Usnesenim ze dne 18. 4. 2017, €. j. 52 A 34/2017 - 11, krajsky soud vyzval zalobce, aby ve
lhtté 7 dnd od dorudeni tohoto usneseni uvedl, proti kterym konkrétnim soudcim
namitka podjatosti sméruje a uvedl konkrétni skutecnosti, z nichz ji dovozuje.

[3]  V podani ze dne 5. 5. 2017 zalobce uvedl, ze ,uzndvd, Ze citovany odstavec vypada
jako namitka podjatosti. Nebyl vsak takto mryslen, proto uvedené bere Zalobce zpét.

[4]  Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 17. 5. 2017, ¢. j. Nao 195/2017 - 37,
informoval Gcastniky o probihajicim fizeni a poudil je o slozeni rozhodujiciho senatu.



Nao 195/2017

[5] V pripise doruCeném kasalnimu soudu dne 23. 5. 2017 zalobce uvedl, Ze na
uvedeném zpétvzeti trva a nerozumi, proc¢ se soud zabyva neexistujici namitkou podjatosti.
Pro ptipad, ze by soud i pfes jeho nesouhlas trval na pokracovani v fizeni, ji konkretizoval.

[6] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

Vevy i .« o ’ . v « oV ’ 0 - ’ v/ o,
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), navrbovatel miize vzit svidj ndvrh zcela nebo zCisti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. t. s. pred strednikem
soud vizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrbh zpét.

[7]  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. Nao 4/2006 - 33, vyslovil,
ze ,vezme-li castnik rizeni vznesenou namitku podjatosti (§ 8 odst. 5 s. 7. s.) vyslovné zpét,
soud 7izeni o ni zastavi [§ 47 odst. 1 pism. a)s. 7 s.].“

[8] K vyjadreni zalobce je nutno uvést, ze se jednoznalné jedna o platné vznesenou
namitku podjatosti. Nelze s nim souhlasit, ze ,,Zddnou namitku podjatosti nevznesl“. Obecné
se o platné vznesené namitce podjatosti musi rozhodnout, a to pripadné i zastavenim
v/ 4
fizeni.

[9]  Jelikoz pravni dkon zalobce, kterym doslo ke zpétvzeti namitky podjatosti, jako
projev vule sméfujici ke vzniku, zméné ¢i zaniku jeho subjektivnich prav a povinnosti,
které pravni norma s takovym projevem spojuje, zde k zastaveni fizeni o namitce
podjatosti, spliiuje veskeré pravem pozadované formalni i obsahové nalezitosti, a toto
podani, jimz zalobce disponuje fizenim, bylo soudu rovnéz doruleno v zakonem
pozadované formé, Nejvyssi spravni soud fizeni o namitce podjatosti podle ustanoveni § 47
pism. a) s. f. s. vyrokem I. zastavil.

[10] Konkretizaci namitky podjatosti zalobce spojil se situaci, ze ji bude Nejvyssi spravni
soud vécné projednavat. To se vsak nestalo, protoze tizeni bylo zastaveno, proto soud ani
nijak vécné nehodnotil takto konkretizovanou namitku.

[11]  Nejvyssi spravni soud vsak krajsky soud upozornuje, ze roz$iteny senat v usneseni
ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS, uvedl, ze ,/v] #izeni o
ochrané pred nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho orginu (§ 82 a nasl. s.
7 5.) je treba vyklddat § 83 s. 7. s. tak, Ze soud na zdikladé tvrzeni Zalobce, eventualné doplnéného
na vyzvu soudu, a s priblédnutim k dalsim informacim, které ma soud pripadné k dispozici, po
pravni strance posoudi, kterému spravnimu orginu je s obledem na tato rvrzeni priitatelné
jednant, jez md byt podle Zalobce nezakonnym zdsabem. Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu
vidle Zalobce oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svij zdvér a wvyzve jej,
aby pripadné reagoval dpravon oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem
upozornén na jiny pravni zavér soudu ohledné otizky, kdo ma byt v dané véci Zalovanym,
setrvd na svém pivodnim nahledu na tuto otazku a neuzpisobi patvicné oznaceni Zalovaného a
ndavrh vyroku rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. ¥ s.], nemiiZe byt jeho Zalobé vyhovéno.
V pravé projednavané véci zalobce oznacil zalovaného jako Ministerstvo spravedlnosti.
Krajsky soud vsak v citovaném usneseni sp. zn. 52 A 34/2017 oznacil zalované jako 1)
predsedu Okresniho soudu ve Svitavach a 2) naméstka Okresniho statniho zastupitelstvi ve
Svitavach. Spravné mél vsak nejdrive zalobce upozornit, ze dospél k jinému zavéru ohledné
zalovanych spravnich organd a vyzvat jej, aby upravil oznaceni zalovanych.
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[12] O nahradé nakladd fizeni o namitce podjatosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. vyrokem IL tak, Ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
4 4 o V/ 4 > V/ 4 4 . M M

nahradu nakladu fizeni, nebot fizeni o namitce podjatosti bylo zastaveno.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



