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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zi$kové v pravni véci
7alobkyné: Central Europe Mark s.r.o., sesidlem Hlavni tfida 87/2, Cesky Té&in,
zastoupené Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokatem se sidlem Slunecni namésti 2588/14,
Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné
3162/3, Ostrava, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2017,
¢.j. 22 A 131/2016 - 18,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo nanihradu naklad fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 29.5.2015 ptiznini k dani z p¥idané hodnoty (DPH)
za 1. Ctvrtleti roku 2015. Dan byla vyméfena platebnim vymérem ze dne 1. 6. 2015,
¢. j. 4284915/15/2011-52521-108192. Dne 19. 6. 2015 Financni Grad pro hlavni mésto Prahu
ulozil zalobkyni zajistovacim prikazem ¢. . 4548600/15/2011-00540-105447, aby zajistila
Ghradu DPH za 1. ¢tvrtleti 2015, ktera nebyla dosud dodateéné stanovena, slozenim jistoty
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ve vysi 13.556.641 K. Dne 14.7.2015 zahajil tyz finan¢ni Grad u zalobkyné danovou
kontrolu vztahujici se k uvedenému obdobi. V dusledku zmény sidla zalobkyné se od
13. 1. 2016 stal mistné ptislusnym spravcem dané Zalovany. Zalobkyné podala nékolik
podnétl namitajicich necinnost finanénich wradd pfi provadéni danové kontroly,
nadfizeny spravce dané podnéty odlozil.

[2] Proti vySe popsanému postupu finanénich organu se zalobkyné branila u spravnich
soudu nékolika zplsoby. Dne 19. 10. 2015 podala zalobu proti zajistovacimu prikazu.
Rizeni o této Zalobé je vedeno Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 9 Af 75/2015. Dne
9.9. 2016 se domahala ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery mél spocivat
v nezdkonném prodluzovani datiové kontroly. Rizeni o této Zalobé je vedeno Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. 22 A 132/2016 (Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
23.3.2017, ¢&.3.7 Afs 25/2017 - 25, zrusil usneseni krajského soudu ze dne 5.1.2017, ¢
j- 22 A 132/2016 - 16, 0 odmitnuti zaloby a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni).

[3]  Dne 9.9.2016 zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé také zalobu, v niz
se domahala, aby soud prikazal zalovanému vydat rozhodnuti podle § 168 odst. 3 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, ve vztahu k zajisténi dané provedenému zajistovacim
prikazem ze dne 19. 6. 2015. Krajsky soud zalobu zamitl v zahlavi ozna¢enym rozsudkem,
ktery je predmétem tohoto fizeni.

[4]  Krajsky soud predeslal, Ze neni mozné se domahat vydani rozhodnuti podle § 168
odst. 3 danového radu prostrednictvim zaloby na ochranu proti necinnosti. Takova
ochrana je mozna pouze tam, kde je vedeno spravni rizent, které musi byt ukonceno prave
pozadovanym rozhodnutim. Vydani rozhodnuti podle § 168 odst. 3 darfiového fadu nent
jedinou moznosti ukonceni u¢innosti zajistovactho prikazu. Pokud by soud pripustil
nedinnostni zalobu, musel by zavazné vybrat jednu z vice moznosti ukoncleni zajisténi
dané, ¢imz by zaroven predznamenal obsah prikazaného rozhodnuti. Podana zaloba vsak
sohledem na svij obsah mohla obstat jako zaloba na ochranu pfed omisivnim
nezakonnym zasahem.

[5]  Dale krajsky soud pripustil, ze podle ustalené judikatury spravnich soudd neexistuje
v o / . . 4 4 /, e /7 V7 4 * /V 4 4 vV v 4 4
verejné subjektivni pravo na zahajeni fizeni z moci Gfedni. Zaroven ovSem spravni soudy
nevyslovily, ze zasada nenarokovosti zahajeni fizeni z moci tredni plati bezvyjimecné.
Ptestoze je vydani rozhodnuti podle § 168 odst. 3 datiového adu prvnim dkonem v tizeni
zahajeném z moci Ufedni, zvlastnosti postupli pii zajisténi dané oteviraji prostor pro
/.. v 4 Ve vV VvV 4 ’ /4 \4 4 *eV_V 4 v . 4
vyjimeCné pripusténi zasahové zaloby. Rozhodnuti o zajisténi dané je rozhodnutim
v VvV / 4 4 / 4 / v v /
predbéznym. Je zde navozen prozatimni stav, ktery musi byt ukoncen nékterym ze
zptsobu predvidanych v zdkoné. Proto je tfeba pfipustit, aby se danovy subjekt mohl
domahat ukonéeni daného stavu i takovym zplsobem, ktery je formalné pojat jako vydani
rozhodnuti z moci Gfedni. Déle je tfeba vzit v ivahu, Ze hlavnim ddvodem pro zavér o
nenarokovosti zahajeni fizeni z moci Gfedni je skutecnost, ze tato fizeni jsou zahajovana
vyhradné ve vefejném (nikoliv soukromém) zajmu. V pfipadé revizniho rozhodnuti podle
§ 168 odst. 3 dariového radu zakon predpoklada pouze ukonceni zajistovaciho prikazu
nebo snizeni vySe zajisténi. Dané ustanoveni je tedy koncipovano zjevné primarné
k ochrané vlastnického prava daniového subjektu. Podle krajského soudu je tedy obecné
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mozné domahat se vydani rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danového radu prostrednictvim
zasahové zaloby.

[6] Duvodnosti zaloby vSak krajsky soud neprisvédcil. Zalobkyné dovodila povinnost
zalovaného vydat rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danového fadu ze skutecnosti, ze zajistént
dané a souvisejici danova kontrola trvaji prilis dlouho. Krajsky soud souhlasil s zalobkyni
potud, Ze plynuti ¢asu muze mit vliv na posouzeni proporcionality mezi zasahem do
vlastnického prava darnového subjektu a vefejnym zajmem na vymozeni jeho danové
povinnosti. Zalobkyné vsak netvrdila zadné konkrétni skutecnosti, které by poukazovaly
na to, ze pominuly nékteré z predpokladi pro zajisténi dané, nebo které by se zfetelem k
jejim majetkovym pomérum svéd¢ily o vzniku disproporcionality mezi shora uvedenymi
zakonem chranénymi zajmy. S ohledem na neexistenci zakonné opory krajsky soud odmitl
v v v v v 4 v i i /
predstavu zalobkyné, ze by mél spravce dané ve spisu dokumentovat pravidelné
prezkoumavani trvani podminek puvodniho zajisténi dané. Pokud pavodni podminky
trvaji, jsou kryty“ zajistovacim prikazem. Spravce dané nelze nutit, aby zaznamenaval
neexistujici skuteCnost - neexistenci zmény poméru. Krajsky soud uzavrel, ze jednani
\2 4 V7 N4 4 4 M 4 4 eV _V 4 v v
zalovaného spocivajici v nevydani revizaiho rozhodnuti o zajisténi dané nelze povazovat za
4 / \4 v v v v i / / 4 v i
nezakonné, protoze zalobkyné nepredestiela, ani neprokazala, konkrétni skutecnosti
v v/’ 7/ v v V. o / 4 4 V) 4 v/
svéddici o zméné pomeérq, které byly podkladem pro vydani zajistovaciho prikazu.

II. Obsah kasacni stiznosti

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s%).

[8]  Stézovatelka namitla, ze zajistovacim prikazem bylo paralyzovano veskeré jeji
podnikani. V prubéhu danové kontroly financni organy nesdélily stézovatelce zadné
pochybnosti, nevyzvaly ji k soucinnosti ani sni jinak nekomunikovaly. Na podnéty
k odstranéni nedinnosti reagovaly pouze tak, ze ¢ekaji na vyfizeni zadosti o poskytnuti
M 4 b / v / /.0 vV M N4 **V_V 4 v
informaci ze strany jinych dlenskych statd. Stézovatelka je trvajicim zajisténim dané

. . ’ v v v V. v v ) . vV s e
ekonomicky ruinovana. Prestoze predlozila vSechny doklady pozadované financ¢nimi

4 v 4 /7 oV /4 \4 vV / o . V) ’ v/ M /4

organy, danova kontrola trva jiz déle nez 19 meésicu. Proti zajistovacimu prikazu i délce
danové kontroly se stézovatelka branila samostatnymi zalobami.

[9]  Podle krajského soudu méla stézovatelka dolozit, ze ,pominuly nékteré z predpokladii
pro vydani zajistovaciho prikazu ¢i které by odivodriovaly se zietelem k jeho majetkovym
pomériim na vznik disproporcionality mezi shora uwvedenymi zakonem chranénymi zdajmy“.
K pravdépodobnosti budouctho doméfeni dané stézovatelka uvedla jiz v odvolani proti
zajistovacimu pfikazu konkrétni divody, prol nepovazuje zajisténi dané za spravné.
V prubéhu danové kontroly stézovatelka predlozila veskeré doklady, a unesla tak dikazni
bremeno ve smyslu § 92 dariového fadu, spravce dané vSak nedokazal za vice nez 19 mésica
spravnost stanoveni dané zpochybnit. Stézovatelka nema zadny nastroj, pomoci néhoz by
krajskému soudu dolozila, Ze ji tvrzené skuteCnosti jsou po pravu. Mohla by nanejvys
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zopakovat vyhrady ke vzniku zajisténi dané, ale v takovém pripadé by byla jisté nasledné

obvinéna, ze se snazi namitat duvody nezakonnosti zajisténi dané v fizeni, které k jeho
4 v A4 vV oV /4 v i /4 v

napravé neslouzi. Stézovatelka nemuze prokazat, ze pochybnosti spravce dané byly

neodivodnéné, jinak, nez poukazem na skutecCnost, ze je spravce dané nebyl schopen za
4 v vV / o v i 4 eV _V 4 VvV 4 v

vice nez 19 mésicu pretavit v kontrolni zjisténi a doméfeni dané.

[10] Krajsky soud nevénoval zadnou pozornost tvrzeni, ze zajiSténi dané stézovatelku
ekonomicky zruinovalo, prestoze se jednalo o tvrzent, kterého se krajsky soud dozadoval,
kdyz spravné konstatoval, ze [pllynuti asu md vliv na posouzeni proporcionality mezi
zdsabem do vlastnického prava dariového subjektu a verejnym zdjmem na vymoZeni jeho
dariové povinnosti“. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud provedl dakaz
ptilozenou Ucetni zavérkou a ovéril tak, ze Castka 13.556.641 K¢ je Sestinasobné veétsi nez
vlastni kapital stézovatelky (2.227.000 K¢). V fizeni o kasaéni stiznosti navazujici na fizeni
o zasahové zalobé rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu dokazovani pripustil (viz
usneseni roz$ireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS).

[11] K posouzeni nasledkt dlouhotrvajictho zajisténi dané by se meélo pfistupovat

obdobné, jako ¢ini § 156 odst. 1 pism. ¢) danového radu, ktery uprednostiuje dalsi

ekonomické trvani danového subjektu, pokud by vynos z ukonceného podnikani byl
v v *VvVv/ v 7 v 4 v V/V_/ v 4 4

pravdépodobné nizsi nez jim vytvorena dan v pristim zdanovacim obdobi.

[12] Jiz v zalobé stézovatelka zduraznila faktor plynuti Casu. Konkrétni skutecnosti
zakladajici dGvodnost zajisténi dané mohou ztracet na vyznamu a presveédcivosti, nemusi
tak jiz postaovat pro ospravedlnéni dalstho trvani omezeni nakladani s majetkem.
Dlouhodobost zajisténi dané snizuje postupem casu konkrétni relevanci jejiho skutkového
zakladu. Jinymi slovy, po uplynuti delSiho Casu je zapotrebi zvazovat, zda jsou okolnosti
**V_V 4 v 4 4 v /4 v 4 4 4 M v V7 o °
zajisténi dané aktualni a dostatecné pro ospravedlnéni zasahu do prava pokojné uzivat sviyj
majetek. Krajsky soud této avaze prisveédcil, pozadoval vsak, aby stézovatelka prokazala
v i v v/ 7/ v v VvV o Vv M 4 v M o 4
skutecnosti svédéici o zmeéné poméra. Podle stézovatelky jsou tyto zavéry protichtdneé.
Pokud soud pripousti vliv plynuti asu na posouzeni proporcionality zasahu, nemuze
zaroven tvrdit, ze samotné plynuti ¢asu nepostacuje pro vydani revizniho rozhodnuti o
**V_V 4 v 7 7 *eV_V 4 Vo \4 M 4 4 o V- /
zajisténi dané. Dlouhotrvajici zajisténi dané je mozno srovnat s povinnosti organu ¢innych
v trestnim tizeni prubézné prezkoumavat, zda divody Gtékové vazby trvaji. Stézovatelka
byla proto prfesvédéena, ze samotné dlouhotrvajici zajiSténi dané je divodem pro jeho
v 4
zruSeni.

III. Vyjadreni zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti nesouhlasil s nazorem stézovatelky,
ze po ni nelze pozadovat, aby dolozila pominuti divodd zajisténi dané. Danovy subjekt

oV / o Ve . **V_V 4 v VV/ 4 M 4 4
nemuze pouze zopakovat vyhrady vuci vzniku zajisténi dané. Mérfitkem zakonnosti trvani
zajisténi je otazka, zda oproti stavu k okamziku vzniku zajisténi doslo k takové zméné
skutkovych okolnosti, z niz lze usuzovat, ze dan stanovena nebude (ptip. ze bude nizsi),
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nebo ze predpoklad stanoveni dané sice trva, ale jiz neexistuje odtivodnéna obava o jeji
/.
Ghradu.

[14]  Ustanoveni § 156 odst. 1 pism. ¢) danového radu, jehoz se stézovatelka dovolavala,
predstavuje jednu ze skutkovych podstat poseckani a neni pro zajisténi dané aplikovatelne.
Narozdil od poseckani, které se pouzije za Ucelem preklenuti docasné nepriznivé
ekonomické situace danového subjektu, je podstatou zajisténi dané predpoklad, ze
ekonomicka situace danového subjektu v budoucnu (tj. v dobé splatnosti dané) bude
natolik problematicka, ze Ghradu dané znemozni nebo zavazné ztizi. Nadto, i kdyby mélo
byt stézovatelkou navrhované vychodisko pouzito, nezménilo by zavér o tom, ze dikazni
bremeno tizi daniovy subjekt.

[15] Zavéry krajského soudu tykajici se plynuti Casu nebyly podle zalovaného rozporne.

Otazku, zda je zajisténi dané jesté pripustné, je treba hodnotit ve vztahu ke skutkovym

okolnostem daného pripadu. Je proto na danovém subjektu, aby zménu okolnosti dolozil.

Poukaz na zkoumani trvani davodd vazby v trestnim fizeni neni podle zalovaného
v/ / \4 4 v/ 4 M M v o 4 v

ptipadny, protoze v trestnim rizeni neexistuje délba dikazniho bremene.

[16] Zavérem zalovany podotkl, ze existuji dvé varianty ukonceni rezimu zajisténi dané
(vydani rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danového radu a stanoveni dané podle odstavce 4
téhoz ustanoveni). Lze-li trvajici zajisténi dané kvalifikovat jako nezakonny zasah, neni
mozné se zasahovou zalobou domahat pouze uréité varianty. Pokud stézovatelka
pozadovala v zalobnim petitu vydani rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danového radu,
nikoliv ukonceni rezimu zajisténi (lhostejno, jakym zplsobem), je otazkou, zda mél
krajsky soud zalobu (podanou na ochranu proti necinnosti) ,prekvalifikovat “.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Kasacni stiznost je pripustna. Diavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
c v / o o Ve /4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[19] DPodstata kasacni stiznosti stézovatelky spociva v tvrzeni, ze jiz samotna délka
**V_V 4 v 4 v - vV / o v ’ 4 v 4 /v M M
zajisténi dané (v posuzované véci 19 meésica v dobé podani kasacni stiznosti) oslabuje
dtivodnost pouziti tohoto institutu natolik, ze by spravce dané mél z Gfedni povinnosti
rozhodnout o ukonéeni G¢innosti zajistovaciho prikazu podle § 168 odst. 3 datiového radu.

[20] Této namitce Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il a souhlasi naopak s krajskym
soudem, ze plynuti ¢asu mtze mit sice vliv pro posouzeni odivodnénosti dlouhotrvajiciho
zajisténi dané, samo o sobé vSak nepostatuje pro zavér, ze zajisténi jiz neni opodstatnéné.
Délka zajisténi dané muze byt dana riznymi skutkovymi okolnostmi. Provérovani tvrzeni
danového subjektu mtze v nékterych pripadech vyzadovat delsi ¢as s ohledem na slozitost
a komplexnost daného ptipadu. Jakkoliv se doba 19 mésict jevi nestandardné dlouhd a
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oV 4 . v/ 4 4 v Ve 4 v 4 Vv 4
muze vyvolavat pochybnosti o fidném postupu spravce dané pfi provadéni danové
kontroly, tato okolnost sama o sobé nezaklada povinnost spravce dané vydat rozhodnuti
podle § 168 odst. 3 danoveho fadu. Pochybnosti o fadném prabéhu danové kontroly
mohou byt posuzovany vsamostatném soudnim fizeni. Této moznosti ostatné
stézovatelka vyuzila. Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim

v 4 eV _V 4 v v v/ ’ \4 4 . 4 v

v neukonceni zaji$téni dané vsak nelze opfit pouze o tvrzeni, ze neprokazal-li spravce dané

oduvodnénost svych pochybnosti vyjadfenych v zajistovacim pfikazu v prubéhu

19 mésica, je treba povazovat tyto pochybnosti za liché a rezim zajisténi ukondit.

K takovému tvrzeni by musely pfistoupit dalsi okolnosti svédéici ve prospéch zavéru, ze
4 **V_V 4 v v 4 /7 Vv ..V . </
podminky pro zajisténi dané v dobé podani zaloby (jiz) neexistuj.

[21] Soud neshledal opodstatnénou namitku, ze stézovatelka neni schopna prokazat
neodivodnénost pochybnosti spravce dané jinak, nez poukazem na délku danové
kontroly, ktera pochybnosti vyjadrené v zajistovacim prikazu nebyla s to dosud prokazat.

[22] Argumentaci danového subjektu, ktery chce dosahnout ukonceni zajisténi dané
prostrednictvim rozhodnuti podle § 168 odst. 3 danového fadu, je tfeba odvijet od
konkrétnich dtvoda zajistovactho prikazu. Nikoliv ovsem tak, ze by danovy subjekt
v M / v/ \4 M **V) 4 4
zpochybnoval jejich zakonnost (k tomu slouzi zaloba proti zajistovacimu prikazu
samotnému), ale mél by svou argumentaci zamétit na skutkovy stav v dobé podani
zasahoveé zaloby a dostatecné konkrétné tvrdit a prokazat, ze jednotlivé duvody zajistént
dané jiz netrvaji nebo ze se vlivem zmény okolnosti ¢1i plynuti Casu jejich vaha oslabila.
Pokud napf. spravce dané uvedl mezi divody vyvolavajicimi pochybnosti o budouct
dobytnosti dané fiktivni sidlo na hromadné adrese a neexistenci zadnych prostor, kde by
spolecnost realné vykonavala ekonomickou Cinnost, stézovatelka mohla tvrdit a prokazat
4 . / 4 v . / v /4 4 4 4 4

(odpovidalo-li by takové tvrzeni skuteCnosti), své skutecné aktualni sidlo a misto
faktického vykonu své ekonomické cinnosti. Pokud spravce dané dale vytkl stézovatelce,
v Y v .- 1 vV Ve ’
ze s ultem spolecnosti disponovala osoba bez vazby na stézovatelku, mohla dolozit, ktera
osoba ma nyni dispozicni prava k jejimu Gctu a jakou ma tato osoba ke stézovatelce vazbu.
Pokud spravce dané poukazal na skutecnost, ze od svého zalozeni do konce roku 2014
stézovatelka neplnila své danové povinnosti, mohla tvrdit a prokazat, ze své danové

i M Ve . v/ v /7 v/ v 4 4 4 Vv 4
povinnosti prinejmensim od doby zmény vlastnika v roce 2014 radné plni a podava danova
ptiznani. To jsou jen nékteré z prikladd tvrzeni, kterd stéZzovatelka mohla uplatnit, a
prokazat tak, ze diive vytéené nedostatky v soucasné dobé neexistuji, a to bez ohledu na
jeji presvédéeni, zda existovaly v dobé vydani zajistovaciho prikazu. At jiz byly divody
pro vydani zajistovaciho ptikazu opodstatnéné ¢i nikoliv, stézovatelka méla moznost
dostateCné urdité tvrdit a prokazat, ze v dobé podani zaloby (jiz) nebyla vymahatelnost
dané ohrozena.

[23] Nejvyssi spravni soud proto sdili nazor krajského soudu, podle kterého lze po
danovych subjektech pozadovat, aby v Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem
dostateCné konkrétné tvrdily aktualni skutkové okolnosti, které vérohodné zpochybnuji

v 4 4 / 4 /7 4 **V_V 4 v 4 /4 4
naplnéni zakonnych podminek pro trvani zajisténi dané. Bez uvedeni konkrétni
argumentace nemohla byt zaloba stézovatelky tGspésna.
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[24] Obdobny zavér plati pro namitku stézovatelky o ekonomickych dopadech trvani
zajisténi. Jakkoliv Ize obecné souhlasit, Ze plynuti ¢asu mtze zvysovat ekonomickou zatéz,
kterou zajisténi dané predstavuje pro danovy subjekt, i v tomto ohledu zustala zalobni
argumentace stézovatelky pouze v obecné roviné. Stézovatelka krajskému soudu
nedolozila, jaké konkrétni dopady ma trvani zajisténi na jeji ekonomickou ¢innost. Krajsky
soud proto nebyl povinen, a konec koncu to nebylo ani vjeho moznostech, se danou
otazkou podrobnéji zabyvat. Dikaz pfilozenou Gcetni zavérkou stézovatelka navrhla az v
kasaéni stiznosti. Ukolem Nejvy$stho spravniho soudu je viak prezkum rozhodnuti
krajskych soudt. Krajsky soud proto musi dostat prilezitost se radné a v Gplnosti se vSemi
zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy, pokud stézovatel nemohl divody v fizeni
pred krajskym soudem uplatnit, mize o né oprit kasaéni stiznost. To plati i tehdy, pokud
se jedna o zasahovou zalobu. Z usneseni rozsifeného senatu C. j. 7 Aps 3/2008 - 98, jehoz se
stézovatelka dovolavala, opa¢ny zavér nevyplyva. Navrzeni dukazu az v fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem nemuze proto napravit nedostate¢nost zalobnich tvrzeni a
zpochybnit zakonnost napadeného rozsudku.

[25] S podstatou odtvodnéni krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotozail,
povazuje ovsem za nezbytné korigovat diléi zavér krajského soudu, podle kterého nelze po
spravci dané pozadovat, aby c¢inil ve spisu zaznamy o pravidelném prezkumu trvani
podminek zajisténi dané.

[26] Prestoze danovy rad neobsahuje vyslovnou Upravu povinnosti ¢init do spisu
zaznamy o prezkumu trvani davodu pro zajiSténi dané, je tfeba mit na paméti, ze
zajistovaci prikaz predstavuje mimoradné silny institut, ktery muze velmi vyrazné
zasahnout do majetkové sféry danového subjektu a v nékterych pripadech ovlivnit i jeho
samotnou existenci. Zakon stanovi pro jeho vyuziti prisné podminky [musi existovat
primérena pravdépodobnost, ze (1) dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven
ze (i) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znacnymi obtizemi; naplnéni oduvodnéné obavy o budouci dobytnost dané je pritom
treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu, blize viz napf.
rozsudky ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, nebo ze dne
23.2.2017, ¢ j. 1 Afs 335/2016 - 38]. Tyto podminky musi byt splnény po celou dobu
zajisténi dané a spravce dané je povinen z tGfedni ¢innosti zkoumat, zda nadale trvaji. Byt se
spravce dané pfi vydani zajisfovactho prikazu i pfi zkoumani podminek pro jeho trvani
pohybuje v roviné hypotetického predpokladu (odtivodnéné obavy), neznamena to, ze by
mohl postupovat libovolné.

[27] Pokud divody pro trvani zajisténi dané pominou, je spravce dané povinen
bezodkladné rozhodnout o ukondeni Géinnosti zajistovaciho ptikazu. Tuto povinnost
ukladd spravci dané § 168 odst. 3 danového tadu, podle kterého [plominou-li pred
stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno,
spravce dané bezodkladné rozhodne o ukonceni iicinnosti zajistovaciho prikazu®. Aby mohl
spravce dané této povinnosti dostat, je nezbytné, aby trvani podminek zajisténi dané
podrobil pravidelnému prezkumu, a to v pfimérenych intervalech, které odpovidaji jednak
zavaznosti zasahu do prav danového subjektu zajisténim dosud nestanovené nebo nesplatné
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dané, jednak konkrétnim okolnostem pripadu, napt. pokud jde o davody zajisténi dané.
Vysledek takového prezkumu spravcem dané pak musi byt zfejmy ze spravniho spisu. Jen
takovy postup totiz umozni spravnim soudim prezkoumat, zda spravce dané vyse
uvedenou povinnost skutecné plni, a zaroven umozni konfrontovat konkrétni tvrzeni
v v / \4 v / VeV /4 v A 4 4
zalobce uplatnéné v zalobé se skutkovym stavem, o néjz spravce dané opira nutnost trvani
*eV_V 4 v M / v 4 \4 M 4 M v
zajisténi dané. Krajsky soud se mylné domnival, ze takovou povinnost nelze spravci dané
ulozit, protoze by vyzadovala zaznamenavani negativni skutelnosti - neexistenci zmény
V. o 4 v v oV M / v /4 4 o o *V_V 4 o M i
pomért. Spravce dané vSak muze pravidelny prezkum trvani duvodi zajisténi odtvodnit i
pozitivné - tim, ze uvede konkrétni skutecnosti, které svéd¢i pro trvani divodu zajisténi
dané.

[28] Je samozfejmé i na danovém subjektu, aby se ve vlastnim zajmu svymi podnéty
domahal ukondeni Géinnosti rozhodnuti o zajisténi dané a aby spravci dané poskytl
relevantni tvrzeni a nabidl dikazy.

[29] K namitce zalovaného, ze krajsky soud nespravné ,prekvalifikoval” zalobu
stézovatelky na zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahem, Nejvyssi spravani soud
doplnuje, ze postup krajského soudu povazuje za spravny a radné oduvodnény.

V této souvislosti soud pripomina zavéry rozsifeného senatu, ktery v usneseni
¢.j.7 Aps 3/2008 - 98 zduraznil, ze: [15] Smyslem aiicelem soudni ochrany pred
nezikonnym jednanim verejné spravy je poskytnout jednotlivci icinny prostredek obrany, a to
zdsadné bez obledu na formu, kterou verend sprava jednd. Takovy pravni prostredek musi
dokdzat nezakonnému jednani & postupu zabranit, déje-li se, vcetné toho, aby verejnou spravu
donutil konat tam, kde konat ma (k tomu sméruje &l. 36 odst. 1 Listiny), anebo nezdikonné
jedndni odstranit, udalo-li se jiz (k tomu sméruje zejména cl. 36 odst. 2 Listiny). [...] [16] Vyse
uvedené distavnépravni diuvody proto vedou rozsireny sendt k ndzoru, Ze vécny rozsah i
zakladnich typi Zalob v ¥izeni podle s. 7. s. je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud
mozno kazdy itkon vereiné spravy smérujici vici jednotlivci a zasabujici do sféry jebo prav nebo
povinnosti (t]. stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit
urcirych povinnosti, které jiz md; prizndvajici, anebo odmitajici mu priznat urlitd jednotlivcem
narokovand  prava; jinak  zasabujici  dojebo  pravem  chranéné sféry  kondnim,
anebo opomenutim, tedy mj. i nekondnim v pr¥ipadé, Ze pravo stanovuje povinnost verejiné
spravy za stanovenych podminek konat, at jiz predepsanou formowu, anebo fakticky)
byl podroben iicinné soudni kontrole.”

[30] Nesplni-li spravce dané povinnost, kterou mu danovy rad uklada v § 168 odst. 3,
ackoliv jsou pro to splnény podminky, postupuje protipravné a zasahuje do prav datiového
subjektu, nebot odmita zbavit darfiovy subjekt povinnosti (tj. povinnosti strpét zajiSténi
dosud nesplatné nebo dosud nestanovené dané), kterou jiz podle zdkona nema. V souladu
s vy$e uvedenymi zasadami vyslovenymi rozsifenym senatem je nezbytné, aby mél danovy
subjekt k dispozici Ginny prostredek ochrany, ktery bude pojistkou proti ptipadné svévoli
’ v . N4 o /. 4 4 4 . v /7 v o vV /.
spravce dané souvisejici s bezduvodnym zadrzovanim financnich prostredku danovych
subjektt. Vzhledem k absenci zakonné Gpravy pfezkumu trvani dvodd zajisténi dané na
A4 v J4 . A \ ’ . . . ’ Ve
zadost danového subjektu (ve srovnani napr. sobdobnymi instituty trestntho i
cizineckého prava), o niz by byl spravce dané povinen rozhodnout, neptipada v Gvahu
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zaloba na ochranu proti nelinnosti spravce dané. Proto je jedinym dostupnym
v 4 v v /4 / 4

prostfedkem soudni ochrany zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem

nebo donucenim podle § 82s. 1. s.

V. Zavér a niklady fizeni o kasalni stiznosti

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost nediivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[32] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni

/N [ vV 7/ / / / / o V7 7 g / . v
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve 4 v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 .
fizeni nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Pouéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



