8 Azs 124/2015-37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudctt Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: A.
M. M. G., zastoupeného opatrovnici Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se
sidlem Muchova 223/9, Praha 6, proti zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Stfedocdeského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani
aeskort, se sidlem Krizikova 279/8, Praha 8, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.7.2015, &. KRPS-245612-30/CJ-2015-010022, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2015, ¢j. 44 A 52/2015-20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
.  Ustanovené opatrovnici zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 1936 K¢, ktera bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 7. 2015, &. KRPS-245612-30/CJ-2015-010022,
zajistil zalobce na 30 dnt za Gcelem jeho predani podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim

ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt
(dale jen ,nafizeni Dublin III%). Udinil tak na zakladé § 129 odst. 1, 3 a 5 zdkona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

1.
[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Praze.
Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 10. 8. 2015, ¢j. 44 A 52/2015-20, zrusil
rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud z ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III jednoznacné dovodil, ze nutnou
4 **V_V 4 .. M M /v / v/ /v M M 4
podminkou pro zajiténi cizince je existence vazného nebezpeci Gtéku. Legislativni zkratka
»nebezpe¢i Gtéku“ je definovana v ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III. Podle daného
4 M v/ /v 4 M o 4 M \4 /

ustanoveni je nebezpeli Utéku nutno chapat jako duvody, pro které je mozné se
v konkrétnim pfipadé domnivat, ze cizinec muze uprchnout a které se zakladaji na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy. Krajsky soud porovnal anglickou,

v . , V17 . v . . ’ P
némeckou a francouzskou verzi uvedeného clanku a dovodil, ze objektivni kritéria, pro
ktera Ize dovodit existenci vazného nebezpedi Gtéku, musi byt stanovena vnitrostatnim

4 v 4 V17 v M /o 4 v v 4 4
pravem ve formé zakona. Tento ¢lanek predstavuje vyjimku ze zakazu zpfesnovani obsahu
narizeni vnitrostatnim pravem.

[4]  Jedinym ustanovenim vnitrostatni pravni Upravy, které se podle krajského soudu
vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince dle narizeni Dublin III, je § 129 zakona o pobytu
cizinci. Vtomto ustanoveni vsak nejsou vymezena zadna objektivni kritéria pro
posuzovani vazného nebezpeci Gtéku cizince a zalovany to ostatné ani netvrdil. Formulace
wpolicie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
sizemi”, uvedena v § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nepredstavuje pozadovany vycet
objektivnich kritérii. Krajsky soud wuzavrel, ze v dusledku neexistence zakonem
stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeéi utéku cizince je
Giprava obsa¥ena v ¢l. 28 natizeni Dublin III v Ceské republice neaplikovatelni. Omezent
osobni svobody zalobce formou zajisténi na zakladé neaplikovatelného pravniho predpisu
proto zpusobuje nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

III.
[5]  Rozsudek krajského soud napadl zalovany (stéZovatel) kasacni stiznosti z divodd
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[6]  Stézovatel vposuzované véci vychazel z definice "nebezpedi Gtéku" obsazené
v ¢l 2 pism. n) natizeni Dublin III. Krajsky soud podle stézovatele opornenul ze
predmétné natizeni se sice chova jako smermce, Y. narizuje statdim zavézt do
vnitrostatniho prava objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeli Gtéku cizince,
ale na rozdil od smérnice k tomu neposkytuje zadnou transpoziéni lhdtu. Absence
. . ’ e !/ /. 4 4 4 4 4 4 o M
objektivnich kritérii vymezenych narodnim pravem neni tak zasadni vadou, aby zpusobila
neaplikovatelnost ¢l. 28 nafizeni Dublin III nebo nezikonnost rozhodnuti o zajisténi.
Stézovatel poukazal na zavéry Evropské komise k definici pojmu "riziko skryvani se",
ktera je obsazena v navratové smérnici 2008/115/ES. Ma za to, zZe tyto zavéry lze pouzit i
v/ v v/ 4 .
v pripadé nafizeni Dublin III.
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[71  Ke spravné aplikaci definice ,vazného nebezpeti utéku“ nestall stanoveni
objektivnich kritérii narodnim pravem, ale je nutno zohlednit vSechny okolnosti daného
ptipadu. Stézovatel ma za to, ze pokud zakonodarce ¢ini kroky k zesouladnéni narizeni s
narodni Gpravou, je tfeba prozatim postupovat tak, jako by kritéria v zakoné byla
obsazena. Moznosti, jak docilit maximalni slucitelnosti postupu s nafizenim je, ze v
rozhodnuti o zajisténi se uvedou konkrétni kritéria, na zakladé kterych byla hodnocena
existence nebezpe¢i utéku. Pokud tedy spravni organ nalezité posoudi kazdy pripad
individualné, zvazi alternativy k zajisténi i vSechna mozna kritéria, pro kterase lze
domnivat, ze u cizince hrozi nebezpedi utéku a své rozhodnuti nalezité odavodni, pak
takové rozhodnuti nemuze byt podle stézovatele nezakonné.

[8]  Stézovatel povazuje za dostatené, jsou-li splnény podminky obsazené v ¢l. 28

v/ 4 M M \4 i M /v / v/ / Vv 4 v 4
natrizeni Dublin III, a sice ze 1) existuje vazné nebezpe¢i atéku na zakladé posouzeni
kazdého jednotlivého pripadu, 2) zajisténi je primérené a 3) nelze Gcinné pouzit jina

4 Vev/y 4 v 4 4 ORI 4 v M i v Ve v/ /
mirnéj$i donucovaci opatfeni. Uvedeni kritérii v zakoné by kvalitativné neprtineslo zadny
posun v rozhodovani o zajisténi. Také v chystané novele zakona o pobytu cizinca jsou
predmétna kritéria konstruovana prikladmym vyctem. Pokud rozhodnuti o zajisténi
obsahuje vsechny tfi uvedené prvky, nelze jej vnimat jako nezakonné. V pfipadé prijeti

v 4 4 v v **V_V 4 .. o / V M v 4 4

opa¢ného nazoru bude zcela znemoznéno zajisténi cizinc za Ucelem jejich predani dle
narizeni Dublin IIL

[9]  Stézovatel zavérem kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud uvedené
fizeni o kasalni stiznosti prerusil a vznesl u Soudniho dvora EU otazky tykajici se vykladu
ve véci aplikovanych ustanoveni.

Iv.

[10] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Stézovatel nemohl zajistit zalobce na zakladé § 129 odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu
cizinca. Tento zakon neobsahuje definici pojmu ,vazné nebezpeci Gtéku® ani objektivni
kritéria, na zakladé kterych by bylo mozné dospét k zavéru, ze osoba muze uprchnout
z zemi Ceské republiky. Proto podle Zalobce nelze predvidat, jaké jednani miZe vést ke
zbaveni osobni svobody cizince, tj. k zajisténi z duvodu vazného nebezpeci utéku.
Posuzovana pravni Gprava je v rozporu i s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a
s&. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce v této souvislosti
poukézal, Ye také Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 1. 6. 2015, &. 42 A
12/2015-78, shledal nemoznost aplikace ¢l. 28 natizeni Dublin IIL.

\Al
[11] V projednavané véci vyvstala sporna otazka, zda stézovatel byl opravnén zajistit
zalobce, pfestoze zakon o pobytu cizinc nevymezoval objektivni kritéria pro posuzovani
vazného nebezpedi Gtéku cizince.

[12]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 11. 2015, ¢j. 8 Azs 124/2015-30, prerusil
v/ 4 V4 7V . b / V /7 Ve . 4 4 /4 v .

fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot mu bylo z Gredni cinnosti znamo, ze v obdobné véci 10.
senat zdejstho soudu predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie (dale téz ,Soudni dvir®)
usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 122/201-88, tuto predbéznou otazku: ,Md samotnd
skutecnost, Ze zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovini vizného nebezpeci itéku
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cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni & 604/2013 (U¥ vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], za ndsledek
neaplikovatelnost institutu zajisténi dle cl. 28 odst. 2 téhoz narizenis“

[13] Soudni dviir EU ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor, C-
528/15, dostupnym také na http://curia.europa.eu. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim
ze dne 2. 5. 2017, ¢j. 8 Azs 124/2015-34, v souladu s § 48 odst. 5 za pouziti § 120 s. t. s.
rozhodl o pokracovani v fizeni.

V.II
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Ze shora uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni zakonnosti rozsudku krajského
soudu a a contrario rozhodnuti stézovatele jsou rozhodujici zavéry uvedeného rozsudku
Soudniho dvora. Ten dospél k zavéru, ze ¢l. 2 pism. n) ve spojeni s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni
Dublin IIT uklada clenskym statim povinnost stanovit obecné zavaznym pravnim
predpisem objektivni kritéria, nanichz se zakladaji duvody, pro které je mozné se
domnivat, ze zadatel o mezinarodni ochranu, s nimz je vedeno fizeni o pfemisténi, muze
uprchnout. Absence takového pravniho predpisu ma za nasledek neaplikovatelnost ¢l. 28
odst. 2 tohoto narizeni.

[17] Soudni dvur upozornil, ze prestoze narizeni ma obecné bezprostfedni uclinek,
vV Vv 4 v Vee 4 . 4 4 4 v /7 Vv 4 v 4 M ’
procez neni treba pfijeti vnitrostatnich provadécich opatreni, néktera z jeho ustanoveni
v /v / v 4 Ve 4 4 v 7/ v /v / M 4
mohou vyzadovat pro ucely sveho uplatnéni prijeti provadécich opatteni clenskymi staty.
Tak je tomu 1v pripadé ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin III, ktery vyslovné pozaduje, aby
/ ’ v . . . . ’ s e . 7 . . v/ sV
pravni predpisy vymezily objektivni kritéria definujici existenci nebezpedi tutéku.
Vzhledem k tomu, ze tato kritéria nebyla vyslovné stanovena ani v nafizeni Dublin III ani
v jiném unijnim pravaim aktu, musi byt upravena vnitrostatnim pravnim predpisem.

[18] Zajisténi cizince je omezenim vykonu zakladniho prava na svobodu zakotveného
v ¢l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU“). Z ¢&l. 52 odst. 1
Listiny EU vyplyva, Ze kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi byt stanoveno zdkonem
a musi respektovat podstatu tohoto prava a zdsadu proporcionality. Zaroven s ohledem
na ¢l. 52 odst. 3 Listiny EU je tfeba pro Gcely vykladu ¢l. 6 Listiny EU zohlednit ¢l. 5
Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jakoZto minimalni Groven
ochrany. Podle Evropského soudu pro lidska prava musi byt veskeré zbaveni svobody
zakonné nejen v tom smyslu, ze musi mit pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale tato
zakonnost se tyka také kvalitativni stranky zakona a znamena, ze vnitrostatni zakon
dovolujici zbaveni svobody musi byt pti svém uplatrfiovani dostatecné dostupny, presny a
predvidatelny, aby se zabranilo veskerému riziku svévole (viz rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku, stiZznost & 42750/09,
bod 125).
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[19] Soudni dvir podmiruje zajisténi cizince dodrzovanim striktnich zaruk,
jimiz jsou existence pravniho zakladu, srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a
ochrana pred svévoli. Pravomoc dotycénych organt provadét individualni posouzeni
v souvislosti s existenci nebezpe¢i Gtéku musi byt vykonavana v uréitych predem
stanovenych mezich. Proto je zasadni, aby kritéria definujici existenci takového nebezpedi,
které je divodem pro zaji§téni, byla jasné vymezena zivaznym privnim aktem. Cl.2
pism. n) narizeni Dublin III ve spojeni s jeho ¢l. 28 odst. 2 proto musi byt vykladany v tom
smyslu, ze ukladaji povinnost, aby objektivai kritéria, na nichz se zakladaji davody, pro
které je mozné se domnivat, ze zadatel muze uprchnout, byla stanovena obecné zavaznym
pravnim predpisem. Ustalena judikatura, ktera potvrzuje ustalenou praxi cizinecké policie,
neni podle Soudniho dvora dostate¢na.

[20] K uvedenému Nejvyssi spravai soud dodava, ze vymezeni objektivaich kritérii
pro posouzeni existence nebezpeli utéku cizince byla do zakona o pobytu cizinct
doplnéna az novelou provedenou zakonem ¢. 314/2015 Sb., a to s uéinnosti od 18. 12.
2015. Stézovatel rozhodl o zajisténi zalobce dne 16. 7. 2015, tedy v dobé, kdy zakon o
pobytu cizinci neobsahoval dostatecny podklad pro zajisténi cizince za ulelem jeho
predani podle narizeni Dublin III. Lze tak uzaviit, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti
stézovatele jako nezakonné v souladu s vyslovenymi zavéry Soudniho dvora.

[21] Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil rovnéz namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Nespecifikoval vsak, v dem spatfuje jim tvrzenou
nesrozumitelnost, logickou a vnitfni rozpornost nebo nedostatek duvodt rozhodnuti.
V kasacni stiznosti se predevsim vymezil proti zavérum krajského soudu. Skutecnost, ze
stézovatel  nesouhlasi s vécnym posouzenim, nemlze sama o sobé zalozit
neprezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud fadné vylozil duvody, pro které shledal

4 vV _V 4 v vV M VVv/ 4 4 v . o v 4
nezakonnost zajisténi zalobce. Rovnéz Nejvyssi spravni soud povazuje oduvodnéni

/ v / i /4 v 7 7 4 o

napadeného rozsudku za dostateCné, srozumitelné a plné vyhovujici pozadavkium
kladenym na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti.

[22] Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nebyly dtvodné. Nejvyssi spravni soud
neshledal v fizeni ani jiné nedostatky, ke kterym dle § 109 odst. 4 s. t. s. ptihlizi z Gtedni
povinnosti, kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl.

[23] Stézovatel, ktery nemél ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni o
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Zalobci, jak vyplyva z
obsahu spisu, naklady v tomto fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze
A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[24] Zalobci, ktery je v soulasnosti neznimého pobytu, byla ustanovena opatrovnici
advokatka Mgr. Dagmar Rezkova Dfimalova. Ustanovena opatrovnice provedla ve véci
fizeni o kasacni stiznosti dva kony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava
zastoupent,

je-li klientovi zastupce ustanoven [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif)] spolivajici v nahlizeni do
spisu dne 22. 9. 2015 apisemné podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d)
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advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud obecné povazuje nahlizeni do spisu za soucast tkonu spolivajictho v prevzeti a
ptipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu. Tento tkon je ovsem
o 17 . ’ / ’ . ;e ..
zpusobily nahradit prvni poradu ustanoveného advokata sklientem, ktera je jinak
obligatorni nalezitosti tkonu prevzeti a pfiprava zastoupeni, ato v pripadech, kdy z
. . ’ ° ° v . . / ’ v e
objektivnich diavodu nelze poradu uskutecnit. Tak tomu bylo i v nyni posuzované véci,
> V M 4 4 / Vv M 4 v M v/ v v v
nebot zalobce je neznamého pobytu. VysSe mimosmluvni odmény je v pfipadé, v némz
advokat vykonava funkci opatrovnika ucastnika fizeni, stanovena na 500 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bod 2 advokatniho tarifu). Za dva tkony pravni
sluzby nalezi opatrovnici mimosmluvni odména ve vysi 1000 K¢, ktera se zvysuje o 600 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu,
ze ustanovena opatrovnice je platkyni dané zpfidané hodnoty, zvysuje se odména
za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 336 K¢. Celkova vyse odmény tak ¢ini 1936
K¢. Tato c¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. kvétna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



