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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: B. T. L., zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti alovaného ze dne
22.9.2016, ¢. j. OAM-327/ZA-ZA11-H10-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. 60 Az 30/2016 - 36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce poZadal dne 5. 4. 2016 o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Zemi puvodu opustil na zacatku dubna 2015 za Glelem studia na univerzité v Charkové na
Ukrajiné. V srpnu 2015 Ukrajinu opustil z divodu neklidné bezpeénostni situace a po
nelegalnim prechodu schengenské hranice pticestoval do Ceské republiky, kde Ziji jeho dvé
tety a stryc. Z Ukrajiny se nevratil do zemé puvodu, jelikoz tam ma dluhy a obava se
nebezpeli ze strany osob, které mu poskytly pjcku. Obava se o zivot, a jelikoz se jedna o
tzv. Cernou pujcku, statni organy do toho nemohou zasahovat.

[2] Zalovany o Z4dosti zalobce rozhodl rozhodnutim & j. OAM-327/ZA-ZA11-H10-
2016 ze dne 22. 9. 2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze se mezinarodni ochrana
zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd&jsich predpisd (dile jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované
rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Namital obecné
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu kdivodim wudéleni azylu,
doplikové ochrany, a ve vztahu k divodim hodnym zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu. Konkrétné pak namital, 7e v Ceské republice m4 ve$kerou svou
zakladni rodinu, kdezto ve Vietnamu nikoho nema a neni schopen si tam najit praci a
uplatnéni. Zalovany se v rozporu s judikaturou Nejvy$$iho spravniho soudu nezabyval
moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu s ohledem na zasah do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Nelze téZ opomenout, ze Ukrajina jako posledni



6 Azs 48/2017

zemé, v niz zalobce pred pricestovanim do Ceskeé republiky pobyval, je zmitana obcanskou
valkou a zalobci tudiz hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[3]  Rozsudkem zedne 6. 1. 2017, ¢.j. 60 Az 30/2016 - 36 (dale jen ,napadeny
rozsudek®), krajsky soud zZalobu jako nedivodnou zamitl. V napadeném rozhodnuti
zalovany spravné konstatoval, Ze jednani soukromych osob nelze oznalit za
pronasledovani dle § 12 zakona o azylu. To plati zejména za situace, kdy zalobce tvrdil, Ze
by mu statni organy v zemi ptivodu neposkytly ochranu, aniz by se pokusil na né obratit.
Ohledné neudéleni dopliikové ochrany zalobce argumentoval situaci na Ukrajiné, avsak
spravni organy spravné podminky pro udéleni dopliikové ochrany posoudily ve vztahu
k zemi statni prisluSnosti zalobce. Ve Vietnamu neprobiha ozbrojeny konflikt, ktery bylo
mozné povazovat za vaznou Ujmu dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Pokud jde o
zalobni namitku, Ze se Zalovany nezabyval ustanovenim § 14a odst. 2 pism. d) zak. o azylu,
tj. ze nelze a priori konstatovat, ze k rozporu s mezinarodnimi zavazky nemutze dojit
v disledku nepfiméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, z vypovédi
7alobce vyplynulo, Ze jeho nejblizéi rodina v Ceské republice nepobyva. Zalobce
jednoznacéné uvedl, ze jeho nejbliz$i pribuzni jsou v zemi ptvodu, a to rodice a sestra,
kdezto v Ceské republice ma pouze tetu.

[4]  Zalobce (,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZznosti. Mimo
obecnych proklamaci o nezdkonnosti, nespravnosti a neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku namita nespravné vyporadani zalobni namitky proti nepfiznani humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu. StéZovatel se divodné obava navratu do své rodné zemé,
nebot mu hrozi nebezpeli ze strany osob, od kterych si ptjcil penize. Uvedl, Ze nasilné
vymahani nebankovnich ptjcek je ve Vietnamu statnimi organy tolerovano, a proto se
nebude moci obratit na oficialni organy s zadosti o pomoc. Dle stézovatele je taktéz
ztejmé, ze je v jeho pripadé dano skutecné nebezpeli zavazné Gjmy podle § 14a zakona o
azylu, a to pfedevsim z divodu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti trva na spravnosti napadeného
rozhodnuti. Ohledné obav stézovatele z jednani véfitelt zalovany jednak upozornuje, ze
toto jednani soukromych osob jesté nenastalo. I pokud by k nému doslo, stézovatel ma
moznost obratit se szadosti o ochranu na statni organy v zemi ptvodu. Nebylo
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prokazano, ze by mu vietnamske urady nebyly ochotny ¢i schopny takovouto ochranu
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poskytnout. Se zavére¢nou namitkou nebezpeci vazné Gymy dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu zalovany nesouhlasi, jelikoz ve Vietnamu neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno ve vztahu ke stézovateli pokladat za vaznou 4jmu.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zivéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nemusi
byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by
v tomto pripadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez odtivodnéni, Nejvyssi
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spravni soud nad ramec ziakonného pozadavku struéné oduvodnéni svého usneseni
pripojuje.

[71  Podle § 104a s. 1. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neptijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasatni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napftiklad v usneseni ze dne
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26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec i nebyly plné veseny judikaturou Nejvyssibo
spravnibho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miize vyvstat na vrovni krajskych soudii i v
ramci Nejvysstho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude piijatelnd pro potiebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shleddano zasadni pochybeni, které moblo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je viak tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti. Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasaéni stiznosti
niceho neuvedl a ani Nejvys$i spravni soud zadny duvod prijatelnosti v posuzovaném

ptipadé neshledal.

[8]  Stézovatel uvadi, ze se v zemi puvodu obava osob, od kterych si pujcil penize.
V téchto obavach spattuje duvody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
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azylu. Jak takeé spravné dodava, na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, lze jej
udélit jen v pripadech hodnych zvlastniho ztetele, a i v takovych pfipadech je pfiznani
humanitarniho azylu véci spravaiho uvazeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014 - 27). Smysl institutu humanitarniho azylu totiz spoéiva v
tom, aby rozhodujici spravai organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, v nichz
nejsou dany davody dle § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto nehumanni
azyl neposkytnout. Mezi obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu lze zaradit
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napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce
nemocnym; nebo osobam prichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zptsobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. V pripadé stézovatele zadné
divody hodné zvlastniho zfetele dany nejsou.

[9]  Hrozba vazné Gjmy ze strany soukromych osob by mohla predstavovat divod
udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu pouze v pripadé nemoznosti
nebo neochoty statnich organa poskytnout zadateli ochranu pred vaznou Gjmou. Jinymi
slovy, o hrozbu vazné Gjmy by se mohlo jednat pouze tehdy, pokud by zadateli byla
ochrana v zemi puvodu odeprena. Stézovatel doposud zadnému nasilnému jednani ze
strany vériteld necelil. V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, ze ptjcku ve
Vietnamu splaci a polovinu ma jiz splacenou. Z informaci shromazdénych zalovanym
nevyplyva, ze by statni organy v zemi puvodu stézovatele nebyly schopny nebo ochotny
poskytnout ochranu pred nasilnym jednanim vué¢i dluznikim. Obavy z véfiteld navic
stézovatel nezminil ani ve spravni zalobé, kde konkrétné argumentoval pouze rodinnymi
divody pro udéleni doplnkové ochrany. Tuto argumentaci krajsky soud presvédcéive
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vyvratil. Stézovateli nemohla byt udélena ani doplnkova ochrana podle § 14a odst. 2 pism.
c) zdkona o azylu, jelikoz krajsky soud (stejné jako zalovany) spravné konstatoval,
ze ve Vietnamu neprobiha ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by pro stézovatele
predstavovaly hrozbu vazné Gjmy ve smyslu zakona o azylu.

[10] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt tizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



