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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
alobkyné: Z. F., zastoupené JUDr. Jindrou Cihdkovou, advokatkou se sidlem Jecna
518/32, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika
Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 2. 2014,
¢. . 80/2014-160-SPR/3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 4 A 37/2014 - 19,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepriznava nahradanakladi fizeni o kasalni stiznosti.

IV.  Zalobkyni se vraci preplatek na zaplaceném soudnim poplatku za ¥Hzeni o
kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
JUDr. Jindry Cihikové.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat  hlavntho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 16.9.2013,
¢ j. MHMP 1064998/2013/Voj, uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupkd podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), nebot
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porusila povinnosti ulozené v § 4 pism. ¢) a § 17 odst. 5 pism. d) téhoz zakona. Zalobkyné
se uvedenych prestupkt dopustila tim, ze pfi fizeni motorového vozidla dne 2. 7. 2013
kolem 10:19 na ulici Ktizovnicka v Praze ve sméru od Smetanova nabfrezi ke ktizovatce
M4 /V v IV v M 4 4 VeV . 4 4

sulici Platnéfskou predjizdéla po tramvajovém pasu, na néz byl vjezd zakazan
vodorovnou dopravni znackou ¢. V13a (Sikmé rovnobézné lary), pred ni jedouci vozidlo,
. V Ve 1oV v v ’ v v oo o
jehoz fidié zastavoval pred vyznacenym prechodem pro chodce, aby umoznil chodcim na

v v 4 V s/ 4 4 4 v v o i 4 Ve
prechodu bezpecné prejiti vozovky. Zaspachani téchto prestupkt magistrat ulozil
\4 M s Ve v 4 Ve v/ /7 7/ 4 v/ 4 /
zalobkyni pokutu ve vysi 6.000 K¢ a zakaz ¢innost spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel vseho druhu na dobu 8 mésica.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné v zahlavi oznadenym rozhodnutim.
Z provedenych dikaza jednozna¢né vyplynulo, ze se zalobkyné vytlenych prestupku
dopustila. Odvolacim namitkam, které smérovaly k posouzeni radnosti omluvy z tstniho
. VA / Ve oV {Vr ~ v v v 7

jednani, zalovany nepfisvedc¢il. Zalobkyné méla dostateny prostor, aby svou omluvu

Vv /7 Ve v v Ve 4 v

(zahraniéni dovolenou) dolozila, presto nepredlozila cestovni smlouvu neprodlené. Nadto,
zalovany povazoval uvedenou omluvu za Gc¢elovou. E-mail cestovni kancelare K. T. s. r. 0.,
ktery mél spolu s cestovni smlouvou dolozit radnost omluvy, odeslal jednatel cestovni
kancelare O. F. - tedy osoba vu¢i zalobkyni blizka. Smlouva obsahovala také nesrovnalost
ohledné data jejiho vystaveni. Jako datum podpisu smlouvy je uvedeno 9. 9. 2013, datum
splatnosti podle téze smlouvy vsak mél byt jiz dne 13. 8. 2013. Krom toho, uzavteni
smlouvy den pred uskuteénénim dovolené, ktera méla zacit dne 10. 9. 2013, se nejevi jako
pravdépodobneé.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery jiv zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. V prvnim okruhu namitek Zalobkyné
tvrdila, Ze nepredjizdéla jedouct vozidlo, ale objizdéla vozidlo, které v dobé, kdy jej mijela,
stalo. Nemohla se proto dopustit poruseni pravidel o predjizdéni. Zalobkyné ptipustila,
v . ’ ’ v ’ . . ’ . 7 7 N ’

ze vjela na vodorovné dopravni znaceni a koleje tramvaje. Takové jednani vSak zakon o
silniénim provozu dovoluje v § 13 odst. 2 za ucelem objizdéni prekazky. Spravni organy se
témito skuteCnostmi nezabyvaly. K této namitce méstsky soud konstatoval, ze v ramci
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spravniho fizeni zalobkyné neuvedla zadné pravné vyznamné skuteCnosti tykajici se
stthaného jednani, ani neoznacila zadné dukazy. Dukazy navrzené v zalobé k témto
tvrzenym skute¢nostem proto soud neprovedl.

[4]  Dale se méstsky soud zabyval okruhem namitek vztahuyjicich se k omluvé z jednani
pred spravnim organem prvniho stupné. Predvolani k Gstnimu jednani na den 10. 9. 2013
bylo zalobkyni doruceno do vlastnich rukou s dostatecnym predstihem dne 16. 8. 2013.
Zalobkyné byla poudena, Ye nemte-li se k natzenému jednini dostavit, je povinna se
bezodkladné a s uvedenim divodd omluvit. Zalobkyné reagovala omluvou, v ni% uvedla,
ze v den nafizeného jednani bude na dovolené. Omluvu zalozenou na tvrzeni o Cerpani
dlouhodobé planované dovolené, ktera neni dolozena zadnymi doklady, vsak nelze
hodnotit jako nalezitou (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 12. 2013, ¢. .
8 As 54/2013 - 29). Magistrat plné Settil prava zalobkyné, kdyz ji vyzval k dolozeni
divodi omluvy. Tato vyzva byla zalobkyni dorucena vsouladu s §20 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rfad. Neni pritom rozhodné, zda se s nizalobkyné skuteéné
seznamila. Dostaluje, Ye méla objektivné moznost tak ulinit. Zalobkyné si mohla
vyzvednout vyzvu na posté od 2. 9. 2013. S ohledem na skutecnost, ze v omluvé tvrdila, ze
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ma zahrani¢ni dovolenou jiz objednanou a zaplacenou, byl magistrat opravnén pozadovat,
aby omluvu dolozila ,neprodlené*. Podminky pro konani tstniho jednani v neptitomnosti
obvinéné z prestupku tak byly splnény. Za popsané situace nebylo tfeba, aby se zalovany
zabyval Gcelovosti omluvy. Udinil-li tak, nezaklada to nezakonnost jeho rozhodnuti.

[5] Zavérem méstsky soud neshledal divodnymi ani namitky vztahujici se
k individualizaci trestu a vysi sankce. Magistrat se zabyval okolnostmi spachani prestupkd,
4 . Vv 7. \4 v . Ve /7 . v /7 vV Ve Vv
mirou zavinéni i osobou zalobkyné, zohlednil ptritom zaznamy v evidenéni karté ridice
(zalobkyni byla Ctyfikrat ulozena blokova pokuta a Obvodni soud pro Prahu 2 ji ulozil

trest zakazu Cinnosti).

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dle jen ,s. f. s.%).

[7]  Stézovatelka vytkla méstskému soudu, ze ptipustil a potvrdil nespravné posouzeni
skutku spravnimi organy, které odkdzaly na § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim
provozu. Skutkova podstata méla spocivat vtom, ze stézovatelka predjizdéla pred ni
jedoucti vozidlo, jehoz fidi¢ zastavoval pred prechodem pro chodce. Stézovatelka jiz
namisté nesouhlasila s urenim druhu prestupku. Vozidlo jedouci pred stézovatelkou
zastavilo nebo stalo ve smyslu § 2 pism. n) a 0) zakona o silni¢nim provozu. Stézovatelka
tedy objizdéla stojici vozidlo s rozsvicenym ukazatelem sméru vpravo. Jinymi slovy,
stézovatelka neptredjizdéla pred ni stojici vozidlo, ale objizdéla vozidlo, které stoji nebo
zastavilo podle § 16 uvedeného zakona. Pokud neexistovaly dikazy prokazujici védomost
stézovatelky o tom, ze se jednalo o zastaveni vozidla ve smyslu § 2 pism. p) zakona o
silniénim provozu, nemél méstsky soud napadené rozhodnuti potvrdit, ale mél postupovat
v souladu se zasadou in dubio mitius.

[8]  Mestsky soud nespravné posoudil také podminky pro projednani prestupku
bez pfitomnosti stézovatelky na jednani. Magistrat dodateéné vylozil v neprospéch
stézovatelky vyznam pojmu ,bezodkladné“. Uznal fikci doruceni v dobé, o které védél, ze
stézovatelka byla na dovolené v zahranici. Bez blizstho oduvodnéni dovodil, ze omluva
byla Géelova, protoze cestovni smlouva byla zaslana osobou blizkou. Zavér o Gcelovosti
odtvodnil také datem wuzavreni cestovni smlouvy, aniz si ovéril, zda uzavteni
nepredchazely dal$i zavazné kroky (napt. zaplaceni zajezdu 3 tydny predem).

[9]  Stézovatelka shrnula, ze méstsky soud mél rozpoznat pochybeni spravnich organa
pti podrazeni jednani stézovatelky pod skutkovou podstatu ddajného prestupku a pri

posouzeni omluvy z jednani.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
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III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
L4 v / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasaéni stiznost neni dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze spravni organy a krajsky soud
podradily jednani stézovatelky pod nespravné ustanoveni zakona o silni¢énim provozu.

[14] Podle vyroku rozhodnuti o prfestupku stézovatelka poru$ila mimo jiné zakaz
stanoveny v § 17 odst. 5 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, podle kterého ,[t]idic nesmi
predjizdét na prechodu pro chodce nebo na prejezdu pro cyklisty a bezprostiedné pred nimi“.
V kasaéni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze se poruseni uvedeného zikazu nedopustila,
protoze ,nepredjizdéla®, ale ,objizdéla“ vozidlo, které stalo nebo zastavilo ve smyslu § 16
tého? zikona (,Ridi¢, ktery pii objizdént vozidla, jeZ zastavilo nebo stoji, nebo p¥i objizdéni
prekazky provozu na pozemnich komunikacich anebo chodce vybocuje ze sméru své jizdy, nesmi
obrozit ani omezit protijedouci 7idice a ohrozit ostatni icastniky provozu na pozemnich
komunikacich. Pritom musi ddvat znameni o zméné sméru jizdy.”).

[15] Z tvrzeni stézovatelky ani ze skutkovych zjisténi ptitom nevyplyva, ze by vozidlo
nachazejici se pred vozidlem stézovatelky stalo pred pfechodem z divodu poruchy nebo
jiného duvodu trvalej$i povahy, a vytvorilo tak prekdazku provozu na pozemnich
komunikacich, kterou by bylo tfeba objet ve smyslu § 16 zakona o silni¢nim provozu.
Sama stézovatelka v zalobé potvrdila, ze se jednalo o ,vozidlo, které odbocovalo vpravo do
ulice Platnérska a zastavilo pred prechodem pro chodce a davalo prednost chodci jdoucimu po

prechodu pro chodce®.

[16] Pro posouzeni véci je nezbytné rozlisit pojmy ,zastaveni a ,zastaveni vozidla“.
Podle § 2 pism. o) zakona silninim provozu ,zastavit znamend uvést vozidlo do klidu na
dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo wvystoupeni prepravovanych osob
anebo k neprodlenému naloZeni nebo sloZeni nakladu®, podle pismene p) téhoz ustanoveni
pak ,zastavit vozidlo znamenda prerusit jizdu z divodu nezavislého na vili ¥idice“. Podle § 5
odst. 2 pism. f) téhoz zakona fidi¢ (kromé fidie tramvaje) ,nesmi obrozit nebo omezit
chodce, ktery prechdzi pozemni komunikaci po prechodu pro chodce nebo ktery zjevné hodld
prechdzet pozemni komunikaci po prechodu pro chodce, v pripadé potreby je ¥idic povinen i
zastavit vozidlo pred prechodem pro chodce...“.

[17]  Z citovanych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu je nesporné, ze v pripadé, kdy
Ve *Vv 4 4 i v v / v i o

fidi¢ zastavi své vozidlo pred prechodem pro chodce simyslem umoznit chodcim
bezpecné prejiti a nasledné pokracovat v jizdé, jedna se o zastaveni vozidla ve smyslu § 2
pism. p), nikoliv o zastaveni podle pismene o) tohoto zakona. Cini tak totiz, kromé
odlisného duvodu, v reakci na dopravni situaci vzniklou nezavisle na jeho vuli. Jizdni
maneévr, jimz se ridi¢ vozidla vyhyba vozidlu, které pred nim zastavilo pred prechodem
pro chodce ke splnéni povinnosti neohrozit a neomezit prechazejici chodce, je proto
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predjizdénim ve smyslu § 17 zakona o silni¢nim provozu, nikoliv objizdénim podle § 16
téhoz zakona.

[18] Smyslem zakazu stanoveného § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
je zajisténi bezpednosti chodct, kteti prechazeji po prechodu pro chodce ve chvili, kdy jim
vozidlo jedouci po vozovce dalo prednost. Jiné vozidlo, které jede za vozidlem, jez dalo
chodcim pfednost, jej nesmi predjet, nebof by tim ohrozilo bezpeénost chodci
nachazejicich se na prechodu. Je pfitom nerozhodné, zda vozidlo, které dava chodcim
prednost, pouze zpomaluje, zastavuje nebo jiz zastavilo. Vozidlo jedouci za nim, nesmi ani
. v v/ o . ’ \4 /7 / NV /7 . v .
v jednom z téchto pripadt ohrozit chodce tim, ze by zastavujici ¢i stojict vozidlo predjelo
a pokracovalo v jizdé. At jiz vozidlo pfed prechodem zpomaluje nebo stoji, dava tim
najevo, ze pred nim do vozovky vkrodili nebo se chystaji vkrocit chodci. Ridi¢ vozidla
. Y . 7 7 7 ) \ . . ’ / Vv ’
jedouctho za vozidlem davajicim chodcim prednost je proto povinen dbat zvysene
opatrnosti, nebot pravdépodobnost stretu schodci v pfipadé pokracovani v jizdé je
vysoka. I kdyby vozidlo jedouci pfed nim zcela pfed prechodem zastavilo, nejednalo by se
o vozidlo nebo prekazku provozu na pozemnich komunikacich, které by bylo mozné
objet s odkazem na § 16 silni¢niho zakona. Takovym vykladem by byl zcela popten smysl
4 /4 4 /7 . Vv ’ 4 . v/ v
zakazu stanoveného v § 17 odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu. Navic, i v pfipadé
objizdéni podle § 16 silni¢niho zakona fidi¢ nesmi ohrozit ostatni uéastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

[19] Namitky, vnichz stézovatelka tvrdila, Ze nepredjizdéla, ale objizdéla stojici
vozidlo, a ze méstsky soud nemél potvrdit napadené rozhodnuti, pokud neexistovaly
dtkazy prokazujici védomost stézovatelky o zastaveni vozidla, proto nejsou divodne.

[20] Dale stézovatelka pouze v obecné roviné namitla, zZe méstsky soud nespravné
zhodnotil postup magistratu spojeny s projednanim prestupku v jeji neptitomnosti. Proti
/4 V. o v /4 v v/ 4 4 4 v v
zavérum méstského soudu vsak neuvedla zadné konkrétni argumenty, pouze strucné
shrnula své vytky vaci magistratu.

[21]  Zaprve, setrvala na namitce, ze magistrat nespravné dovodil ucelovost predlozené
4 v / v /4 v 4 4 4 o / Vv i 4
cestovni smlouvy. Méstsky soud vsak zavér spravnich organd o Gcelovosti cestovni
v / 4 M /4 4 v / Vv M
smlouvy nepovazoval zarozhodny. Podminky pro projednani prfestupku bez acasti
Vv M 4 4 \4 v / oV 4 v Vv v i / v
stézovatelky na jednani povazoval za splnéné jiz tim, ze stézovatelka vcas (ani k vyzvé
. / v o g / ’ /o % .
magistratu) nedolozila divody omluvy. Uvahy spravnich organd o Gcelovosti omluvy
v / v 4 4 / o v 4 v 7
méstsky soud povazoval za vyslovené pouze nad rimec nezbytného odtvodnéni. Kasacni
namitky brojici proti zavéru o Gcelovosti a nevérohodnosti predlozené cestovni smlouvy
/ Ve v i / bl VvV 7 / M 4 v /
nemohou ucinné zpochybnit napadeny rozsudek, nebot sméfujici proti zavéru, ktery
méstsky soud neucinil.

[22]  Zadruhé, stézovatelka vytkla magistratu, ze dodatecné vylozil pojem ,bezodkladné“
v jeji neprospéch a uznal fikci doruceni v dobé, o které védél, ze stézovatelka byla
nadovolené v zahrani¢i. Méstsky soud mél podle stézovatelky rozpoznat, ze timto
postupem spravni organy porusily jeji procesni prava. Ani této namitce Nejvyssi spravni
soud neprisvéd¢il.
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[23] Soud pfedné podotyka, ze podle dispozicni zasady je vazan radné uplatnénymi
divody kasalni stiznosti a neni povinen ani opravnén nahrazovat projev vile stézovatele,
domyslet za néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného spravniho
Ve 4 4 71 M v 4 4 / V 4 M M v 4
¢1 soudniho rozhodnuti, nent-li k jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti. V opa¢ném
v/ v Ve 4 M * /v 4 v/ 4 v 4 4
pripadeé by soud porusil zasadu rovnosti mezi ucastniky fizeni, prestal by byt nestrannym
v 4 vV M /4 4 v . VvV
tretim a prevzal by roli advokata. Rozsah soudniho prezkumu tedy vymezuje stézovatel.
Mira presnosti kasanich bodd pak do znacné miry uréuje, jaké pravni ochrany se
stézovateli u soudu dostane (viz napf. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
&.5. 4 As 3/2008 - 78, & 2162/2011 Sb. NSS).

[24] Pfi posouzeni vcasnosti a nalezitosti omluvy a jejich dvodd méstsky soud vysel
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované potvrdil, Ze omluvu ulastnika
fizeni z jednani, zalozenou na tvrzeni o ¢erpani dlouhodobé planované dovolené, ktera
nebyla dolozena zadnymi doklady, nelze hodnotit jako nalezitou (viz méstskym soudem
citovany rozsudek ¢.j. 8 As54/2013 - 29, obdobné také rozsudek ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 4 As 61/2012 - 22, v némz soud uzavrel, ze omluvu z jednani nelze povazovat za
nalezitou, nevyhovélli stézovatel vyzvé k predlozeni dokladt prokazujicich jeho
dovolenou).

[25] Nejvyssi spravni soud také opakované upozornil, ze soukromé zalezitosti mohou
mit prednost pred zalezitostmi urednimi pouze vyjime¢né. K omluvam ucastnika fizeni
zdtvodnénym jeho soukromymi zajmy, jejichz organizace je plné vjeho dispozici, je
proto treba pfistupovat obeztetné, zejm. ve vztahu k pozadavku na tadné dolozeni
tvrzenych duvodu (srov. rozsudek . j. 8 As 54/2013 - 29 nebo rozsudek ze dne 25. 1. 2010,
&3.2 As 8/2009 - 95).

[26] Meéstsky soud zalozil napadeny rozsudek na zjisténi, ze predvolani k jednani
narizenému na 10. 9. 2013 bylo stézovatelce doruceno do vlastnich rukou s dostate¢nym
predstihem dne 16. 8. 2013. V predvolani byla fadné poucena, ze nemuze-li se k jednani
dostavit, je povinna se bezodkladné a s uvedenim duvodi spravnimu organu omluvit, a
pokud tak neudini, mize byt jednano v jeji neptritomnosti. Omluva stézovatelky spodivala
v tvrzeni o pobytu na zahrani¢ni dovolené v dobé od 10. do 17. 9. 2013. Toto tvrzeni vsak
nebylo ni¢im dolozeno. Magistrat proto podle meéstského soudu Setfil procesni prava
zalobkyné, kdyz ji kdolozeni divodi omluvy dodate¢né vyzval. Za situace, kdy
stézovatelka uvedla v omluvé, ze ma dovolenou jiz objednanou a zaplacenou, byl magistrat
opravnén pozadovat dolozeni duvodu omluvy ,neprodlené”. Dale méstsky soud zdtraznil
povahu dorucované pisemnosti, ktera byla prostou vyzvou (nikoli napt. rozhodnutim,
s nimz by bylo spojeno plynuti dalsich procesné vyznamnych lhut). Stézovatelka si mohla
pisemnost vyzvednout kdykoliv v dobé od 2. 9. 2013, na adrese trvalého pobytu ji byla
zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky i poudeni. Vyzva k dodatecnému dolozeni davoda
omluvy se tedy prokazatelné dostala do sféry dispozice stézovatelky, ktera na ni véas
nezareagovala. Pro fikci dorucent je pritom rozhodné, ze adresat mél objektivni moznost
se s dorucovanou pisemnosti seznamit, nikoliv, zda se s ni skutecné seznamil.

[27]  Oproti popsanému podrobnému zduvodnéni zavért méstského soudu stézovatelka
nepfinesla v kasa¢ni stiznosti zadné pravni ani skutkoveé argumenty, s vyjimkou prostého
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tvrzeni, ze magistrat dodateéné vylozil pojem ,bezodkladné“ v jeji neprospéch a uznal fikci
doruceni v dobé, kdy védél, ze stézovatelka byla na dovolené v zahranidi.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za rozhodné, ze stézovatelka byla poudena o tom,
ze davod své omluvy musi radné dolozit jiz v predvolani ze dne 13. 8. 2013, které si
prevzala dne 16. 8. 2013 (a poté i ve vyzvé k dodate¢nému doplnéni dtivodt omluvy ze dne
23. 8. 2013). Stézovatelka byla soucasné upozornéna na to, ze bez dolozeni dokladd
prokazujicich tvrzené skuteénosti magistrat nemusi omluvu uznat a prestupek mize byt
. ’ A4 4 . Vv Vv 4 ’ . ’ 4 . vV /
projednan bez jeji pritomnosti. Jiz z predvolani k jednani si tedy stézovatelka musela byt
védoma, ze dikazni bfemeno k dolozeni nalezité omluvy spolivalo vyhradné na ni, a
zaroven si nepochybné byla védoma, ze k omluvé zaslané magistratu zadné doklady
nedolozila. Zatéto situace nemohla opravnéné ocekavat, ze magistrat jeji omluvu bez
dalsiho akceptuje a navrhne novy termin jednani. Vyzva k dodate¢nému dolozeni davoda
VvV ’ ey v . , v
omluvy byla stézovatelce zaslana jiz pred odjezdem na dovolenou, ktera se méla podle
jejiho tvrzeni uskuteénit od 10. 9. 2013, a byla ptipravena k vyzvednuti ode dne 2. 9. 2013,
VvV 4 / 4 v 4 4 o 4
stézovatelce byla zanechana vyzva k vyzvednuti a byla poucena o pravnich dusledcich
7 Ve ’ /7 Vv ;. v . . vV

nevyzvednuti ¢i odmitnuti prevzet zasilky. Bylo tak plné v dispozici stézovatelky, zda
v obdobi vice nez jednoho tydne pfed odjezdem na dovolenou zkontroluje, zdaji od
magistratu nepfislo néjaké vyrozuméni ¢ vyzva. Sohledem na skuteCnost, ze i pres
poucenti zaslala omluvu bez jakychkoli dokladt, bylo mozné po ni pozadovat, aby si napt.
telefonicky ovéfila, zda magistrat jeji omluvu akceptoval. Procesni pasivita tak jde plné k
YA

jeji tizi.

[29] Nejvysst spravni soud sdili také zavér méstského soudu, podle kterého samotna
v \4 / Vv 4 v/ 4 v 4 4 M 4 M 4 4
skutecnost, ze se ucastnik fizeni s doru¢ovanou pisemnosti fakticky neseznamil, nebrani
fikci dorucent, jsou-li splnény podminky § 24 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 4 a 5 spravaiho
fadu (spravna dorucovaci adresa, adresat byl vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a poucen,
/ v 4 /4 i v 4 v/ v / V_V
uplynula Glozni doba a adresat si doruéovanou pisemnost na prislusné posté nevyzvedl).
Nesplnéni téchto podminek stézovatelka netvrdila. Ucelem fikce doruceni je zamezit
tomu, aby ucastnici fizeni mohli nepfebiranim pisemnosti bez relevantniho davodu branit
postupu rizeni a prodluzovat tak jeho délku. Pokud si adresat nemohl bez svého zavinéni
uloZenou pisemnost ve stanovené lhaté vyzvednout pro docasnou nepritomnost nebo z
jiného vazného duvodu, dava mu spravni fad v §24 odst. 2 dodatetnou moznost za
podminek § 41 téhoz zakona pozadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy
byla pisemnost dorucena. Této moznosti stézovatelka nevyuzila.

[30] S ohledem na vyse uvedené soud shrnuje, ze stézovatelka Gcinné nezpochybnila
zaveér, ze byly splnény podminky pro konani ustniho jednani bez jeji pfitomnosti podle §
74 odst. 1 véty druhé zakona o prestupcich.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).
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[32] O nahradé nakladd fizeni o kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacni

/N [ vV 7 / / / / o V7 /g / . v
stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7 /v V7 4 4 4 M
fizenl nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[33] Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za tizeni o kasacni stiznosti dvéma platbami
po 5.000 K¢, uhradila tedy celkem 10.000 K¢. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkti, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je kasacni
stiznost zpoplatnéna castkou 5.000 K¢. Podle § 10 odst. 1 véty druhé zakona o soudnich
poplatcich soud vrati preplatek, bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez ¢inila poplatkova
povinnost. Vyrokem IV. tohoto rozsudku proto soud vratil stézovatelce preplatek ve vysi
5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné JUDr. Jindry Cihikoveé.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



