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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu a soudce

zpravodaje JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany
Brothankové v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. K., zastoupena Mgr. Radkou Vodic¢kovou,
advokatkou, se sidlem Havlickova 147, Chrudim, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. MPSV-2016/89117-920, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 32
Ad 8/2016 - 28,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 32 Ad 8/2016
- 28, a rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. MPSV-2016/89117-920, se
ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fzeni o Zalobé a
o kasacni stiznosti ve vysi 3.949 K¢ k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Radky
Vodickoveé, advokatky, se sidlem Havlickova 147, Chrudim, do jednoho mésice od

pravai moci tohoto rozsudku.

Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
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I. Vymezeni ptipadu

[1]  V fijnu 2015 zalobkyné spolu s manzelem ptevzali jako budouci osvojitelé do péce
nezletilou V. K. (nar. X), o kterou predtim pecovali péstouni na prechodnou dobu.
V bieznu 2016 Utad prace Ceské republiky - Krajski pobolka v Jihlavé, Kontaktni
pracovisté Chotébor (dale jen ,0rad prace®) rozhodl o zadosti zalobkyné o poskytnuti
rodicovského prispévku, pficemz jej priznal ve vysi 125 K¢ mési¢né. Tuto vysi Grad prace
oduvodnil tim, ze péstounim na prechodnou dobu bylo jiz vyplaceno 218 500 K¢
z celkové &astlkey 220 000 K¢ rodi¢ovského pispévku. Zalobkyné tak mohla doderpat pouze
zbyvajici ¢astku 1500 K¢. Jelikoz zalobkyné zvolila dobu cCerpani do tfi let véku ditéte,
vyse jejiho rodi¢ovského prispévku ¢inila 125 K¢ mésicné.

[2]  Zalobkyné svy$i rodi¢ovského p¥ispévku nesouhlasila a proti rozhodnuti G¥adu
prace se odvolala. Méla za to, ze nemuze nést dusledky spatného rozhodnuti prislusného
Gradu prace, ktery prechodnym péstounim kromé odmény za vykon péstounske péce na
prechodnou dobu a prispévku na thradu potreb ditéte priznal jesté dalsi davku (rodicovsky
prispévek), a to ze stejného titulu - péce o nezletilou V. K. Ministerstvo prace a socialnich
véci jeji odvolani zamitlo a napadené rozhodnuti Gradu prace potvrdilo. V odivodnéni
zalovany uvedl, Ze soulasna pravni Uprava umozniuje soubézné Cerpani rodicovského
pHspévku s davkami péstounské péce. Zalobkyné neuspéla ani u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), ktery v napadeném rozsudku oznaleném v navéti jeji
zalobu ze stejného divodu zamitl.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) vias
kasacni stiznost.

[4]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny kvili nespravnému
posouzeni pravni otazky. Spravni Urady totiz umoznily prechodnym péstounim soubézné
Cerpani dvou neslucitelnych typa socialnich davek. Davky péstounské péle podle ni tvori
zcela samostatnou skupinu naroku. Doklada to tim, zZe je zakonodarce vyjmul ze zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, a zafadil je do zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti. Uvadi, ze odména péstouna je odménou za péci o dité. Pti soubéhu
s rodi¢ovskym prispévkem proto dochazi k duplicitnimu financovani téze péce o jediné
dité. Dle stézovatelky nesluditelnost vyplaty obou davek plyne i ze samotného textu
zakona. Na rodicovsky prispévek ma totiz narok osoba, ktera prevzala dité do trvalé péce
nahrazujici pééi rodica. Péle péstouna na prechodnou dobu je vsak ze zakona prechodna,
kratkodoba (obvykle trva jeden rok).

[5]  St¢Zovatelka upozorfiuje na to, Ze Ceska republika je vazana Umluvou o privech
ditéte, podle které je pfi rozhodovani statnich organa chranénym zijmem vzdy zajem
ditéte. Chybna aplikaéni praxe Gradu prace vedla k zasahu do jejtho dstavné zaruceného
prava a prava jeji rodiny, konkrétné prava na pomoc statu rodicum, kteti pecuji o déti.
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[6]  Stézovatelka dale namitda neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodt rozhodnuti, coz mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
sameé. Za neprezkoumatelnou povazuje Cast rozsudku, ve které krajsky soud uvadi, ze
zalobkyné vysi priznaného rodicovského prispévku nezpochybrovala. Dle krajského
soudu totiz spiSe namitala nezakonnost vyplaceni rodicovského prispévku prechodnym
péstounum. Stézovatelka z toho dovozuje, ze krajsky soud pominul smysl podané zaloby,
M M v 4 4 4 v 4 4 4 v o \4 4
jelikoz se spravnim rozhodnutim zalovaného nesouhlasi pravé z toho divodu, ze ji bylo
ptiznano na rodicovském prispévku pouze 125 K¢ mésicné. Kdyby ji bylo pfiznano 7 600
K¢ vsouladu se zakonem, ac proto, ze by narok predtim nebyl pfiznan prechodnym
v o \4 / v *V 4 v/ v v / v o
péstountm, anebo proto, ze by k vyplaté rodicovského prispévku prechodnym péstounim
/ V. 4 Ve /v v v v 4
Urad prace neprihlizel, Zalobu by samozfejmé nepodavala.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze setrvava na svém pravnim

. v v M / Ve 4 vvVv/ Vv / v/ v
stanovisku v tom smyslu, ze zalobkyni nemohl byt priznan vyssi rodi¢ovsky prispévek,
jelikoz byl vyplacen na totéz dité prechodnym péstountm.

[8]  Vdoplnéni svého vyjadfeni stézovatelka poukazala na novelu zikona o statni
A 4 V. 4 4 4 . v 4 4 *V / v/ v Vv
socialni podpore, ktera ma zabranit Cerpani rodicovského prispévku péstouny na
v ’ v . .. ’ ° o ¢  sve v
prechodnou dobu s tim, Ze toliko z politickych dtvodu je Gcinnost novely odsunuta az na
1. ledna 2018.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem
[9]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[10] Vzhledem k tomu, zZe v kasaéni stiznosti stézovatelka namitala také
neprezkoumatelnost dle § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s“), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat druhou
namitkou a napadeny rozsudek vécné prezkoumat.

[11] Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu je rozsudek
neprezkoumatelny, neni-li z jeho odtvodnéni ,vibec ziejmé, jakymi vivabami se soud 7idil
pri mapliiovani zdsady wvolného hodnoceni ditkazi ¢i urvaveni zavéru o skutkovém stavu, z
jakého divodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele obsazenou v Zalobé a proc soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, vSechna rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost muaze
byt dana, jestlize z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych
pravaich predpisi byla v kontextu podané Zaloby posuzovana zakonnost napadeného
spravniho rozhodnuti; je-li jeho odivodnéni vnitiné rozporné, popfipadé je-li vyrok v
rozporu s odivodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj.
zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ze dne 4.
12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti soudu muze byt
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize znéj neni patrné, pro¢ soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni
namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[12] Nejvyssi spravai soud namitku stézovatelky o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu nesdili. Z rozhodnuti krajského soudu je patrné, zjakych pravnich
v * o v M / M 4 4 i / M v’/ 1 v’ 4 . / v
predpisu vySel a jakymi pravnimi Gvahami se fidil. Dil¢i poznamka krajského soudu, ze

v v v v / Ve 4 *Vv / v/ v 4 4 M
zalobkyné spise nez vysi svého rodicovského prispévku napada nezakonnost jeho
4 4 v / v 4 4 .V 4 o v 4 i
vyplaceni prechodné péstounce, nezaklada vnitfni rozpornost odivodnéni ani nedostatek
divodu rozhodnuti. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze z povahy zaloby pfinejmensim
. .. v / 4 \4 e/ o . v v/ 4 4 /v / Ve /4
implicitné vyplyva, ze jejim diavodem je predevsim nezakonna vyse ji pfiznaného
Vv 4 v/ v ./ . M 4 v VVe o v 4
rodicovského prispévku, a jeji argumentace se logicky primarné zamérila na odtvodnéni
\4 /4 Vv 4 . M v/ . . vV 4
zalovaného, prestoze je, jak bude uvedeno v dalsim odstavci, veskrze mimobézna.

[13] Stézovatelka dale povazuje napadeny rozsudek za nezikonny kvili nespravnému
’ ’ 4 ’ 4 . vVv/ 4 4 vV Vv . 4 vV V/ v v
posouzeni pravni otazky. S tim se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje, ale na zakladé ¢astecné
.. / ’ 4 o \4 v 4 4 vV M vv/ 4 4
jinych pravnich argumentd, nez predklada stézovatelka. Nejvyssi spravai soud sledoval
ponékud jinou argumentacni linii (srov. rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 25.
11. 2015, ¢.j. 6 As 176/2015 - 31, odstavec 19) v ramci totozné zalobni a kasalni nam1tky,
ze zalovany nemél pfihlizet k vyplaté rodi¢ovského pfispévku prechodné péstounce.
Nutno v této souvislosti zdlraznit, ze Nejvyssi spravni soud se nemusi a ani nemuze
zabyvat namitkou stézovatelky, ze péstounka na prechodnou dobu derpala rodicovsky
v/ v 4 v v b Vv v v/ 4 v . / M VVv/ 4 4
prispévek neopravnéné, nebot predmétem rizeni pred krajskym a Nejvyssim spravnim
. v/ 4 / v 4 4 \4
soudem nebyl a ani by vtomto ftizeni nemohl byt prezkum rozhodnuti, jimz byl
rodiCovsky prispévek priznan prechodné péstounce. Nejvyssi spravni soud nijak nehodla
zpochybtiovat presvédéeni zalovaného, Ze soudasna pravni Gprava umoztiuje soubézné
v ’ 4 Vv / v/ v 4 M v /4 /v
Cerpani rodi¢ovského prispévku s davkami péstounske péce.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze Listina zakladnich prav a svobod v ¢l. 32 stavi
rodiCovstvi a rodinu pod ochranu zakona. Péce o déti a jejich vychova je pravem rodica
a podobné 1 déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a pééi. Rodice, kteti pecuji o dét,
maji privo na pomoc statu. Ustavni soud préavo pefovat a vychovavat déti chape ,nikoliv
jen jako prdava rodici a ditéte na to, aby statni moc nezasahovala do rodinné péce, nybrz naopak
i tak, aby takové péci statni moc poskytovala specifickou ochranu. Péce o dité a vychova ditéte
predpokldda zajisténi materialnich i nematerialnich (citovych, psychosocialnich, kulturnich atd.)
podminek toho, aby dité mohlo v prirozeném rodinném prostredi rozvijet vsechny své osobni
scbopnosti a moznosti, které ve vysledku povedou k odpow’dajz’cz’ socializaci ditéte. Jinak veceno,

Je pravem ditéte i rodice pecujiciho o dité, aby stdt této péci poskytoval zvldstni ochranu,“ (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn. L. US 2306/12, N 43/68 SbNU 433).

[15] Podobné zivazky plynou z mezinirodnich smluv. Umluva o pravech ditéte
(C. 104/1991 Sb.) zavazuje stat {init potfebna opatfeni pro poskytovani pomoci rodi¢im
a jinym osobam, které se o dité staraji (¢l. 26 odst. 1). Zaroven stavi do popredi zajem ditéte
pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti (¢l. 3 odst. 1). Ustanoveni ¢l. 16 Evropské socialni
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charty (C. 14/2000 Sb. m. s.) zavazuje stat, aby s cilem zajistit nezbytné podminky pro play
rozvoj rodiny podporoval ekonomickou, pravni a socialni ochranu rodinného zivota
takovymi prostfedky, jako jsou napfiklad rodinné davky.

[16] Rodicovsky prispévek je projevem ustavné zaruceného prava rodi¢t pecujicich o
déti na pomoc statu. Poskytovani rodi¢ovského prispévku napomaha realizaci prava rodica
I Ve V. * 4 4 v 7/ * Vv I Ve 4 v o / 4 / v 4
na péli o déti a také prava déti na rodicovskou péci. Zaroven je konkrétnim vyjadrenim
s/ v / ’ / o A4 / . 7V 1V / . 1.7
mezinarodnépravnich zavazkt Ceské republiky a v neposledni radé nastrojem socialni a
rodinné politiky statu.

[17] Dle § 30 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpist, ma narok na rodicovsky prispévek rodic, ktery po cely kalendarni
mésic osobné celodenné a radné pecuje o dité, které je neymladsi v rodiné, nejdéle do Ctyt
let véku tohoto ditéte, a to nejdéle do doby, kdy byla na rodi¢ovském prispévku vyplacena
z duvodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné celkova castka 220 000 K¢é. Omezujici
podminky pro Cerpani rodi¢ovského ptispévku jsou tak dvoji — vék ditéte a celkova Castka
vyplacena z divodu péce o totéz nejmladsi dité v rodiné.

[18] Ptredchozi pravni Gprava (zakon o statni socialni podporte, ve znéni do konce roku
2011) omezovala cerpani rodi¢ovského prispévku vékem ditéte a délkou Cerpani
rodiCovského prispévku. Rodi¢ si mohl zvolit dobu Cerpani rodicovského prispévku po
dobu dvou, tfi nebo ¢yt let. Volbou doby éerpanti si rodic zaroven zvolil 1 ptislusnou vysi
ptispévku (dvouletd varianta odpovidala lastce 11400 K¢ mésicné a rodi¢ vycerpal
celkovou dastku 216 600 K¢, trileta varianta odpovidala ¢astce 7 600 K¢ mésiéné a rodié
vycerpal celkovou ¢astku 235 600 K¢, u ¢tytleté varianty byla mésiéni vySe proménliva a
navazana na celkovou castku 178 600 nebo 216 600 K¢ v zavislosti na tom, zda byla
vyplacena také penézitd pomoc v mateftstvi).

[19] Omezyjici podminka v podobé finan¢niho stropu se do zdkona o statni socialni
podpote dostala novelizaci provedenou zakonem ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon ¢. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 117/1995 Sb., o statni

*/ 4 v v 4 Vev/y v * o v/ . 7/ ’ o 4
socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Z duvodové
zpravy k tomuto zakonu plyne, ze zakonodarce chtél dosahnout vétsi flexibility pro rodice
pecujici o malé dité pii rozhodovani o vysi a délce pobirani davky. Podle pfedchozi pravni
/ v 4 4 Vv 4 v/ v v 4 v Ve v v ./ 4 M
Upravy byla volba Cerpani rodi¢ovského prispévku neménna, coz pfi zméné socialni situace
v rodiné nemuselo byt optimalni. Rodice zaroven nebyli motivovani k navratu do
zaméstnani a pevné nastavené doby Cerpani podle véku ditéte nereflektovaly fakticky vék
pro prijeti ditéte do predskolniho zafizeni (viz divodova zprava, snémovni tisk ¢. 372/0, 6.
volebni obdobt, dostupny na www.psp.cz).

[20] Je patrné, ze zakonodarce chtél rodi¢im zménou zakona umoznit pruzné Cerpani
.y ’ v/ Vv . s s . . v .
rodicovského prispévku tak, aby rodina s ohledem na svou socialni situaci a moznosti v
okoli (napt. dostupnost a kapacita materskych skol) mohla u¢innéji sladovat svij rodinny a

/7 Ve 4 v 4 4 4 i V4 v
pracovnl zivot. Zaroven ale zakonodarce musel s ohledem na omezené financni prostredky
stanovit maximalni hranici, do které lze rodicovsky prispévek Cerpat. Touto hranici je
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celkova dastka 220 000 K¢ vyplacena na péci o totéz nejmladsi dité v rodiné. Stanovenim
této Castky chtél zakonodarce zajistit rovnost mezi pecujicimi osobami bez ohledu na to,
M / v 4 4 *Vv / v/ v M i /4 v / 4 4
jak rychlé tempo Cerpani rodiéovského prispévku si zvolily. Zaroven zakonodarce navazal
v /v 7/ / Ve *V 4 v/ v V7. *Vo 4 vV 4 4
mésicni vysi rodi¢ovského prispévku na pfijem rodi¢t (resp. denni vymérovaci zaklad) a
omezil ji maximalni ¢astkou 11 500 K¢ (dle § 30 odst. 3 zakona o statni socialni podpore).

[21] Soudasné znéni zakona o statni socialni podpore navazuje celkovou ¢astku 220 000
K¢ na ,péci o totéZ nejmladsi dité v rodiné“. Pro posouzeni naroku na Cerpani rodicovského

v/ v . A /v / V. . . « / . ’ IV . v/
prispévku a jeho vysi je tak klicové vylozit pojem ,7odina” a slovni spojeni ,totéZ nejmladsi
dité v rodiné“.

[22] Dle § 31 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe se rodinou pro ucely rodicovského

v/ v 4 4 v 4 v v 4 /4 4
prispévku rozumi opravnéna osoba a spolecné s ni posuzované osoby (§ 7 odst. 1 zakona o
statni socialni podpore). Témi jsou nezaopatrené déti a rodiCe téchto déti. Za rodice se
\4 A . \4 Vv /4 vV, * vV /v </ /7 / Ve *Vo
povazuji i osoby, jimz byly nezaopattené déti svéteny do péce nahrazujici péci rodicu na
zakladé rozhodnuti ptislusného organu (§ 7 odst. 2 zikona o statni socialni podporte). Za
rodinu se tak povazuje i nezaopattené dité a jeho péstouni na prechodnou dobu nebo
nezaopatrené dité a jeho budouci osvojitelé.

[23] Nejvyssi spravni soud chape slovni spojeni ,totéZ nejmladsi dité vrodiné“ jako
zkracené oznaleni situace, pro kterou je charakteristické, ze jsou jeji aktéfi totozni.
Omezujici podminka pro Cerpani rodiCovského pfispévku v celkové ¢astce 220 000 K¢ se
tak uplatni tehdy, pokud se ma pfispévek vyplacet na péci o totéz dité v téze rodiné. Pokud
se rodina ditéte zméni (napf. od péstount na prechodnou dobu prejde dité do péce
budoucich osvojitelt), nelze celkovou ¢astku 220 000 K¢ povazovat za dastku spoleéné
sdilenou obéma pecujicimi osobami jak zprvni, tak zdruhé rodiny. Byt obé (nikoli
soucasné, ale postupné) pecuji o totéz dité, nepecuji o totéz nejmladsi dité v téze rodiné.

[24] Z jazykového vykladu tak plyne, ze pecujici osobé v nové rodiné vznika narok
.y T . ’ . ey v 7 7
na rodiCovsky prispévek bez ohledu na to, zda a v jakém rozsahu jej Cerpala pecujici osoba
v predchozi rodiné. Nebrani tomu ani ustanoveni § 7 odst. 1 véta druha zdkona o statni
*/ 4 v 4 V.. Y 4 M 4 v 4
socialni podpore, které vylucuje, aby tataz osoba byla posuzovana jako opravnéna osoba
v v 4 M 4 M v/ / 4 v 4
soucasné ve vice rodinach - jak bude patrno z dalsiho vykladu, opravnénou osobou neni
v 4 /. Vv / 4 V. o/ 7 4 v/ v . v M v 7/
nezaopatrené dité, nybrz peCujici osoba, a vdaném pripadé zjevné nejde o soucasné
4 A 4 v /4 4 M 4 VvV Vv M 4 v 4
posouzeni téze opravnéné osoby ve vice rodinach; stézovatelka byla jako opravnéna osoba
posuzovana jen jednou ve své vlastni rodiné.

[25] Tomuto zavéru odpovida i Glel rodi¢ovského prispévku a dmysl zakonodarce.
Utelem této davky statni socialni podpory je toti? alespott ¢aste¢né nahradit pedujicimu
rodidi ztratu pfijmu i jejich podstatné snizeni, a tim zvysit socialni droven rodiny (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 Ads 42/2015 - 34, publ.
pod ¢. 3425/2016 Sb. NSS, ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 9 Ads 278/2014 - 73, nebo ze dne 19. 2.
2009, ¢. j. 3 Ads 93/2008 - 55). Shodné vyjadruje tmysl zakonodarce divodova zprava k
zakonu o statni socialni podporte: ,Rodicovsky prispévek je davkou, kterd ma umoznit rodici
vénovat se osobné péci o dité“ (snémovni tisk ¢. 1444, 1.volebni obdobi, dostupny na
www.psp.cz). Dtvody, pro¢ existuje zajem na osobni rodicovské pééi o dité, zakonodarce
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vyslovné neuvadi. Nékteré duvody jsou vsak ztejmé, napriklad fyziologicke (zajisténi

i 4 M 4 M / v 4 i /. Vv V. /7 7
pravidelného kojeni), psychologické (vytvofeni pouta mezi ditétem a pecujici osobou),
socialni (vychova a socializace ditéte v rodiné) nebo praktické (fakticka nebo financni
nedostupnost komeréné poskytovaného hlidani déti, nedostate¢na kapacita matefskych
v / 4 /v ’. Vo * vV _V 4 v / . M I Ve /. vV v 4
skol). Vyznam osobni péce o dité je jesté vice umocnény v situaci, kdy péci o dité prebira
jina nez biologicka rodina.

[26] Pokud by budouci osvojitelé prevzali do péce dité mladsi Ctyf let a nevznikl by jim
narok na rodicovsky prispévek, jejich moznost osobni péce o dité by byla vyrazné ztizena.
Lze se domnivat, ze pokud by nebyli dobfe financ¢né zajisténi z vlastnich zdroju, pak by ani
jeden z nich nemohl utlumit svou vydélecnou cinnost kvili osobni péci o dité. Péce o dité
by pak zavisela na dostupnosti hlidacich zafizeni nebo materskych skol v okoli ¢i na
ochoté a moznostech jejich $irsi rodiny a pratel. Omezujici podminku celkove castky
220 000 K¢ je proto nutneé vykladat v souladu s icelem rodicovskeho prispévku a umyslem
4 4 v 4 Vv / v/ v M 4 V. /7 7 v 4
zakonodarce, tedy tak, ze narok na rodicovsky prispévek vznika pecujici osobé v nové
. v o v ’ 4 V. o7 7 . v v 4 4 v 4
rodiné bez ohledu na zptsob Cerpani pecujici osobou v rodiné predchozi. Tento zavér plati
tim spiSe, je-li zdkonna {prava konstruoviana na standardni situaci stabilni rodiny a
nepamatuje-li zvla$tnimi ustanovenimi na feseni nestandardnich (byf nikoli raritnich)
situaci, jakou je prechod ditéte z rodiny poskytujici prechodnou péstounskou péci do
rodiny (budoucich) osvojitelu.

[27] Tento zavér podporuje téz dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery jiz v minulosti judikoval, Ze rodilovsky ptispévek je narokem pecujictho rodide,
nikoliv narokem ditéte, o néz rodi¢ pecuje (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.10. 2015, ¢.j. 8 Ads 42/2015 - 34, publ. pod ¢. 3425/2016 Sb. NSS, ze dne 7. 5.
2015, ¢. 3. 9 Ads 278/2014 - 73, nebo ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 3 Ads 93/2008 - 55). Bylo by v
logickém rozporu s touto konstrukei, pokud by pelovatel mél toto pravo pozbyt zcela
nezavisle na svém jednani, tj. dozvédét se, ze nékdo jiny uz ,jeho“ narok v jiné rodiné (byt
ve vztahu k témuz ditét) diive vycerpal. Pokud stat umoznil vycerpat celou castku
rodiCovského prispévku pred uplynutim ctyt let véku ditéte, ¢inil tak s rizikem, Ze se
omezujici celkové vyse rodicovského prispévku bude moci dovolavat jen vidi téze rodiné
(peCujici osobé), nikoliv vidi dalst rodiné (pecujici osobé), ktera dité pripadné prevezme do
trvalé péce pred dosazenim Ctyft let véku. Omezujici podminku celkové vyse 220 000 K¢ je
tak nutné vykladat jako navazanou na péci o totéz nejmladsi dité v téze rodiné.

[28] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje na odliSnost
projednavaného pripadu od ptripadd, které ve vztahu k rodicovskému pfispévku fesil
v minulosti. Pfedchozi rozhodnuti se tematicky tykala napfiklad soubézného cCerpani
rodiCovského prispévku na dvé déti — dvojcata (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 Ads 42/2015 - 34, publ. pod ¢. 3425/2016 Sb. NSS) nebo
soubéhu rodicovskych ptispévka (¢i jinych rodinnych davek) z riznych statd Evropské
unie (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. dubna 2015, ¢. j. 3 Ads 194/2014
- 37, ze dne 26. 11. 2014, ¢. . 3 Ads 194/2014 - 37).

[29] V posuzovaném pripadé se nejedna o situaci, ze by jedna osoba chtéla opakované
nebo soubézné Cerpat vice davek statni socialni podpory. Stézovatelka zadala o rodicovsky
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ptispévek pouze jednou. Ten ji byl sice ptiznan, ale v takové vysi, ze ji to fakticky mohlo
znemoznit osobné celodenné a radné pecovat o své dité a porusit jeji pravo na pomoc statu
v jeho podstaté a smyslu (¢l. 32 odst. 5 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod). Kromé Listiny zakladnich prav a svobod plyne zavazek statu poskytovat pomoc
rodinam i z vy$e zminénych mezinarodnich smluv. Konkrétnim projevem tohoto prava a
zavazku statu je poskytovani rodi¢ovského prispévku (srov. téz odstavee [14] az [16] tohoto
rozsudku). Ustavni soud jiz v minulosti judikoval, Ze orginy vefejné moci maji povinnost
vykladat pravni Gpravu ustavné konformnim zptsobem a vsouladu s mezinarodné
pravnimi zavazky statu (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 5. 4. 2005, sp. zn. P1. US
44/03, N 73/37 SbNU 33, 249/2005 Sb.).

[30] Vyklad zakona, ktery fakticky znemoznuje nové rodiné osobné pecovat o dité
dle jeji volby, by tedy nebyl Gstavné konformni a nenaplioval by mezinarodné pravni
zavazky statu. Pokud dité prebiraji do péle nové osoby a utvafi se nova rodina, jde

v . /71 V . / . ’ v . . , .
nepochybné o emocionalné, psychicky a také ekonomicky naro¢nou situaci. Nova rodina
si zaslouzi veskerou podporu, kterou zakon umoziuje. Je v zajmu ditéte, aby se nové

/ v I Ve /. .V v \4 ’
osoby, které prevzaly péci o dité, mély moznost rozhodnout, zda budou s podporou statu

v v v/ v v /. Vv 7o 8% Vv

osobné celodenné a radné pecovat o dité, nebo zda zvoli jinou formu péce. Je proto treba §
30 odst. 1 zakona o statni socialni podpore vykladat v tom smyslu, ze rodi¢ovsky ptispévek
nalezi do celkové vyse 220 000 K¢ v zavislosti na dalSich zakonnych podminkach i osobé
pecujici o dité v nové rodiné.

[31] Vyse naznaleny jazykovy vyklad (slovni spojeni ,totéz nejmladsi dité v rodiné®),
teleologicky vyklad (4lel rodicovského prispévku), historicky vyklad (Gmysl zakonodarce)
a systematicky vyklad (Gstavné konformni, mezinarodnépravni zavazky) nedavaji prostor
k tomu, aby pecujici osoba z nové rodiny neméla narok na rodicovsky ptispévek kvuli
M v ’ 4 V. o7 7 v 4 M 4 v/ / .. 4 o
jeho vyclerpani pecujici osobou z predchozi rodiny. Nelze nalézt zadny legitimni davod,
/ 4 .. 4 .. /4 V. o/ 7 / . M V1°* /4

pro ktery by budouci osvojitelé (nebo jiné pecujici osoby v podobné situaci) méli nést
bfemeno péce o dité za minimalni podpory ze strany statu. Diky finan¢ni podpote od statu
mohou budouci osvojitel ¢i osvojitelka stravit s ditétem takovy las, aby si v nové rodiné

. ’ , st s .y ’ v/ Vv . .
vybudovali blizké socialni vazby. Se smyslem rodicovského prispévku a s principem

i v V.o V. o/ 7 4 i v v *VVv/

rovnosti se rozhodné neslucuje, aby pecujici osoba v nové rodiné méla podporu nizst, nebo
dokonce zadnou.

[32] V posuzovaném pripadé tvorila nezletila V. z pohledu zakona o statni socialni
podpote nejdtive rodinu spolu se svymi péstouny na prechodnou dobu. Nasledné utvotila
novou rodinu se svymi budoucimi osvojiteli. V obou rodinach byla nejmladsim ditétem.
Ze spravniho spisu plyne, ze prechodna péstounka i stézovatelka jakozto budouci
osvojitelka o V. osobné celodenné a radné pecovaly. Stézovatelce proto vznikl narok na
rodi¢ovsky prispévek nezavisle na pomérech v dosavadni rodiné az do celkové vyse 220 000
K¢, nejdéle vsak do doby, nez V. dosahne véku Ctyt let. Nejvysst spravni soud zdaraznuje,
\4 4 v VvV v v i 4 /7 V7 v/ v/
ze to neznamena, ze stézovatelka skutecné celou maximalni c¢astku bez dalstho obdrzi,

bl 4 v 4 v /v v /v 7/ *V 4 v/ v 4 /4 4 4
nebot zaroven plati, Ze vyse mési¢niho rodicovského prispévku nesmi podle platné pravni
Upravy presahnout stanovené maximalni Castky v zavislosti na volbé opravnéného rodice,
tzn. nemuze byt za zadnych okolnosti vyssi nez 11 500 K¢ mésicné.
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[33] Nejvyssi spravni soud na okraj dodava, ze neprehlédl, ze zakonodarce v soucasné
dobé projednava zménu zakona o statni socialni podpore, ktera méla - jinym zptsobem
dle presvédceni vlady - do budoucna zabranit situacim, do které se dostala stézovatelka,
jakkoli Nejvyssi spravni soud (nesdileje vychodisko navrhovatele nové pravni Gpravy)
4 i / 4 4 7/ 4 *V v i
problém odstranil vykladem platné pravni Gpravy. Podle novely zakona se totiz péstouni
v /v Vv /4 v/ v /. v \4
na prechodnou dobu pro Géely rodicovskeho prispévku vyslovné nebudou povazovat za
rodice, a nebudou tak mit narok na derpani rodi¢ovského prispévku (viz snémovni tisk C.
854/0, 7. volebni obdobi, dostupny nawww.psp.cz, nyni projednavan Senatem
Parlamentu). Vzhledem ktomu, ze predmétem tohoto rizeni nebyla otazka naroku
péstouna na prechodnou dobu na rodicovsky prispévek (viz odstavece [12] a [13]
oduvodnéni tohoto rozsudku), nema ani projednavana novela vazbu na otazky resené
timto rozsudkem.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s.
’ . . /4 4 v

pro nezakonnost nejen rozsudek krajského soudu, ale podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.

téz rozhodnuti zalovaného a véc mu ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni,

v némz je podle odstavce 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
/ /4 v/ v - vV o 4 \4 /7 vV / v / eV . /

vyslovenym. V daném pripadé je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt jiz krajskym

4 v \4 Ve 77 / . 4 M v 7 V7 /7 Ve

soudem pro nezakonnost zruseno a ze neprichazi v ivahu jakékoliv doplnéni rizeni ¢i

vyporadani dalsich Zalobnich namitek krajskym soudem. Krajsky soud by sodkazem

na tento rozsudek pouze pfenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu

organu.

[35] Nejvyssi spravni soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téz o nahradé nakladd celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véty druhé s. t. s.).
Podle § 60 odst. 1 s. t.s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel
pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalovany ve véci nemél Gspéch, na nahradu nakladd Hzeni proto nema dle § 60
odst. 1s. t. s. pravo.

[36] Stézovatelka nebyla v fizeni pred krajskym soudem zastoupena advokatem.
V kasaéni stiznosti navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud ulozil Zalovanému povinnost
uhradit ji naklady rizeni podle vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vysSe pausalni nahrady
pro uUlely rozhodovani o nahradé nakladG fizeni v prfipadech podle § 151 odst. 3
obcanského soudniho fadu a podle § 89a exekucniho radu. Tato vyhlaska navazuje na § 151
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
Vo« . sV v/l / ’ /1 N7 IV / / v/ ’
»0. 8. 1.), a upravuje vysi pausalni nahrady, ktera nalezi Gcastniku, ktery nebyl v fizeni
’ /. Ve / Ve / / / o M vVv/ 4 4
zastoupen zastupcem a ktery nedolozil vysi svych hotovych vydaja. Nejvyssi spravai soud
v eV M .. i \4 Ve / 4 v 4 4 V4 .
vsak jiz v minulosti judikoval, ze pouziti tohoto ustanoveni obc¢anského soudniho radu je
4 v/ 4 4 4 v . . VVv/ 4 4
v soudnim fizeni spravnim vyloudeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015 - 79, odstavec 19). Stézovatelce se proto nepfiznava nahrada
nakladu fizeni pred krajskym soudem. Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud
M 4 v .. M v vV i v v /4 4 /7 v
nicmeéné zjistil, ze stézovatelka zaplatila 49 K¢ na postovném za zaslani zaloby soudu a
tento prokazany naklad fizeni ulozil Zalovanému stézovatelce nahradit.
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[37] Vrtizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jiz stézovatelka byla zastoupena
advokatkou. Ze spisu vyplyva, ze v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ucinila pravni
zastupkyné tfi Ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava zastoupeni, sepis a podani kasacni
stiznosti a dalstho vyjadreni [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 3, aplikovaného na
zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu, 1000 K¢, k niz je podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu je treba pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaja. Podle sdéleni pravni zastupkyné
neni platkyni dané z pridané hodnoty.

[38] Celkova vyse nahrady nakladu fizeni pro stézovatelku tedy cini 3 949 KC.
K jejimu uhrazeni stanovil Nejvyssi spravni soud zalovanému ptriméfenou lhitu v délce
jednoho meésice.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



