10 Ads 278/2015 - 25

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Okresni soud v Jihlavé, se sidlem tf. Legionatd 9a, Jihlava, zast. predsedou JUDr.
Vladimirem Sovou, proti Zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, pracovisté Brno,
Veveri 7, Brno, proti rozhodnuti zalované ze dne 23.9. 2013,
¢j. 47000/6584/13/47091/010/TM/9014/6577-113/2013/PVM3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2015, ¢&j. 36 Ad 47/2013-21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2015, ¢. 36 Ad 47/2013-21,
se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1]  Platebnim vymérem ze dne 30.7.2013, ¢. 47007/014324/13/010/HA/9014-
KO/PV/33/13, Okresni sprava socialnitho zabezpeceni Jihlava (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®) ulozila zalobci (zaméstnavateli) podle § 104c zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpecenti, povinnost uhradit nedoplatek na pojistném
na socialni zabezpedeni a prispévek na statni politiku zameéstnanosti ve vysi 16 353 K¢
zjistény za kontrolované obdobi od 1.1.2011 do 31.1.2013 apenale z dluzného
pojistného ve vysi 123 K¢. Dle zjisténi spravniho organu prvniho stupné zalobce za meésic
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leden 2013 zGctoval a vyplatil zaméstnancam nahrady vydaju poskytovanych procentem z
platové zakladny predstavitelim statni moci a nékterych statnich organt a soudcim a
poslancim Evropského parlamentu, ze kterych neodvedl pojistné. Odvolani proti tomuto
platebnimu vyméru zalovana v zihlavi oznadenym rozhodnutim zamitla a napadeny

4 / v . 4 4 4 ’ o V . 4 ’ v ’
platebni vymér potvrdila. Dle nazoru spravnich organt zalobce aplikoval nespravné znéni
§ 5 odst. 1 zakona ¢.589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o pojistném na socialnim zabezpeceni®).
Zalobce v dusledku toho provedl vyGctovani za meésic leden 2013 po ukonceni tohoto
mésice v inoru 2013 a ze mzdovych listd dotCenych zaméstnanca (soudct) bylo ovéreno,
ze do mésice ledna 2013 jim byla zd¢tovana nahrada vydajt, ale tato nebyla zahrnuta do
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vymérovactho zakladu pro odvod pojistného na socialni zabezpeceni a nebylo pojistné na
socialni zabezpeceni ani odvedeno.

[2]  Zalob¢ proti rozhodnuti alované Krajsky soud v Brné vyhovél a rozhodnuti
zalované zrusil stim, ze v projednavané véci mél byt aplikovan § 5 odst. 1 zakona o
pojistném na socialnim zabezpeceni ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt
statni moci a nékterych statnich organt a soudct a poslancu Evropského parlamentu, ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale jen ,zakon ¢. 11/2013 Sb.“), dle
néhoz se do vymérovaciho zakladu nezapocitavaji nahrady vydaji poskytovanych procentem
z platové zikladny predstaviteliim statni moci a nékterych statnich organi a soudci; dle nazoru
krajského soudu totiz zakon ¢. 11/2013 Sb. nabyl G¢innosti dnem vyhlasent, tj. 17. 1. 2013.

[3] Kromé argumentace stojici na stanovisku, ze cely zakon ¢. 11/2013 Sb. nabyl
Uéinnosti jiz 17. 1. 2013, podpurné vytkl krajsky soud zalované, ze se v napadeném
rozhodnuti vibec nezabyvala Gvahou, podle které, 1 kdyby ,byla sicinnost zakona ¢
11/2013 Sb. posunuta az ke dni 1.2. 2013, jak Zalovand dovozuje“ obsahovalo by jejt
rozhodnuti ,nevysvétleny rozpor, nebot zalovana akceptovala vymeérovaci zaklady
zaméstnancu (soudcd) pro odvody pojistného za pouziti zakona ¢. 11/2013 Sb. a nikoliv
podle pravidel, jez platila pred Gcinnosti tohoto zakona. Podle nazoru krajského soudu
nelze takto ,sedét na dvou Zidlich“ - povazovat zakon ¢. 11/2013 Sb. pro stanoveni
vymérovactho zakladu za Géinny jiz v lednu 2013 a za (v tomtéz meésici) neuéinny pro
wStanoveni okrubu prijmii, z nichZ se pojistné odvddi “.

I
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalobce

[4]  Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) v kasalni stiznosti proti tomuto usneseni uvedla,
ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 28/13, nemohl zakon ¢.
11/2013 Sb. novelizujici mimo jiné § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialnim
zabezpeceni nabyt u¢innosti dfive nez 1. 2. 2013. Pro vypocet vymérovaciho zakladu tedy

v / Ve 4 .. / 4 ’ v 4 v 4 Vv
mél byt pouzit § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeleni ve znéni pred
novelizaci zakonem ¢. 11/2013 Sb.; do tohoto vypoctu tedy mély byt zahrnuty téz nahrady
vydaju poskytovanych procentem z platové zakladny predstavitelim statni moci a
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nékterych statnich organt a soudct. Opacény postup predstavoval by poruseni zakazu
retroaktivity (stézovatelka v této souvislosti poukazala na dalsi nalezovou judikaturu
Ustavniho soudu).
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[5]  Stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu optenym o
teleologicky vyklad zakona ¢. 11/2013 Sb., dle néhoz tato novela zikona o pojistném na
socialnim zabezpeceni méla nabyt Glinnosti dnem jejtho vyhlaseni, t. 17. 1. 2013.
Stézovatelka uvedla, ze zakon ¢. 11/2013 Sb., novelizuje nikoli pouze zakon o pojistném na
socialnim zabezpeleni, nybrz také zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a nékterych statnich organt a
soudct a poslanct Evropského parlamentu (dale jen ,,zakon o platech predstavitelt statni
moci®). Prechodné ustanoveni Casti prvni ¢l. I zakona ¢. 11/2013 Sb., dle néhoz se platova
zakladna podle tohoto zdkona poprvé pouzije pro urleni platu a nahrady vydaji za mésic
leden 2013, dopada pouze na zakon o platech predstaviteld statni moci a nikoli na novelu
zdkona o pojistném na socidlnim zabezpeleni. Céstdruha zikona ¢ 11/2013 Sb.,
novelizujici posledné uvedeny predpis, prechodna ustanoveni neobsahuje.

[6]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[7] Zalobce vyjadreni ke kasadni stiZnosti nepodal.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaini stiznost pripustna, a za stézovatele jedna
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povérena zaméstnankyné s pravnim vzdélanim (§ 105 s. f. s.). Diivodnost kasaéni stiznosti
poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.);
neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni jeho vydani predchazejici trpély
vadami, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] V projednavané véci je spornou otazka nabyti Gcinnosti zdkona ¢. 11/2013 Sb.,
ktery novelizuje mimo jiné § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeleni tak,
v vV 4 4 .. 4 o 4 vV _V 4 ./ 4 4 / o
ze z vymérovaciho zakladu pro pojistné na duchodové pojisténi vyjima nahrady vydaja
poskytovanych procentem z platové zakladny predstavitelim statni moci a nékterych
statnich organd a soudct.

[11] Nejvyssi spravai soud prisvedcil stézovatel¢iné namitce, dle niz krajskym soudem
provedeny vyklad ucinnosti tohoto zakona ke dni 17. 1. 2013 predstavoval nepripustné
poruseni zakazu retroaktivity zakona, a to z nasledujicich davoda.

[12]  Zakon & 11/2013 Sb. predstavoval reakci zikonodarce na nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 5. 2012, sp. zn. PL US 33/11, & 181/2012 Sb., kterym byl zrusen § 3 odst. 3 zakona
o platech predstavitelt statni moci ke dni 31. 12. 2012 a § 3b odst. 2 téhoz zikona
s ucinnosti ke dni vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont. Navrh zakona ¢. 11/2013 Sb. se proto
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puvodné omezoval ,pouze na nutnost bezodkladného reseni vyse platové zakladny, ze které se
uréuji platy soudcii a zprostredkované i statnich zdstupci® (duvodova zprava k zakonu ¢.
11/2013 Sb., snémovni tisk ¢. 880/0, VI. volebni obdobi Poslanecké snémovny) a z divodu
tasové tisné byl projednavan v rezimu legislativni nouze. Clanek II tohoto zikona stanovi,
ze platovd zakladna podle tohoto zakona se pouzije poprvé pro uréent platu a nabrady vydaji za
mésic leden 2013. Clanek TII zikona & 11/2013 Sb., jez novelizuje §5 odst. 1 zakona
o pojistném na socialnim zabezpeceni, ptitom puvodni navrh neobsahoval a byl do tohoto
zdkona vnesen a2 ptijetim pozmétiovactho nivrhu poslance Jana Cechlovského. Zakon
¢. 11/2013 Sb. vstoupil v platnost vyhlasenim ve Sbirce zakont dne 17. 1. 2013 (§ 3 odst. 1
zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond a o Sbirce mezinarodnich smluv), avsak dle jeho
¢l. V mél Glinnosti nabyt jiz 1. 1. 2013.

[13] K otdzce Ginnosti zikona & 11/2013 Sb. se jiz v minulosti vyjad¥il Ustavni soud ve
shora citovaném nalezu sp. zn. Pl. US 28/13, a to konkrétné ve vztahu &. II tohoto
zikona. Ustavni soud v tomto nélezu konstatoval, Ze jde o ustanovent, které ,nese znaky
pravé retroaktivity a v okolnostech jeho prijeti nelze shledat ditvod pro pripusténi nékteré z
vyjimek ditve Ustavnim soudem vymezenych pro prilom do zikazu pravé retroaktivity.
Ustavni soud odkazal té% na svtj d¥véj¥ nalez ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. PL US 33/11, &
145/2002 Sb., dle néhoz .pravi retroaktivita nemd v prdvnim statu misto tam, kde
zikonoddrce se jiZ difve mohl dostat ke slovu’, nicméné tak neucinil.“ Dle nazoru Ustavniho
soudu se pritom zakonodarce ve vztahu k predmétu apravy ¢l II zakona ¢. 11/2013 Sb.
dfive ,dostat ke slovu® nepochybné mohl, nebot mél na ptijeti Gstavné konformni Gpravy
cca 7 meésicl, na jen v disledku postupu vlddy a neshody na veseni zasahl do materialniho
zabezpelent soudcii retroaktivné®. Citované ustanoveni tak nemohlo dle nizoru Ustavniho
soudu nabyt Gcinnosti drive nez 1. 2. 2013. Ackoli ze shora uvedenych diavoda shledal
Ustavni soud dpravu obsazenou v&l. II zdkona & 11/2013 Sb. jako protiGstavni,
nepristoupil k jeji derogaci s tim, ze ,jeho absence v diisledku derogace by vedla k jesté vétsimu
zdsabu do dstavnim porddkem chrinéné hodnoty nezavislosti soudce, totiz k absenci pravnibo
zakladu pro materialni zabezpeceni soudcii v obdobi mésice ledna 2013.“

[14] Nejvyssi spravni soud shledal, ze zavéry vztahujici se k retroaktivité ziakona
¢ 11/2013 Sb. obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 28/13 lze piiméfené
vztahnout téz na upravu obsazenou v ¢l. III zakona ¢. 11/2013 Sb. Ani v pripadé materie
timto ustanovenim reglementované, tj. zpusobu vypoctu vymeérovactho zakladu
zaméstnance pro pojistné na duchodové pojisténi, totiz nelze dospét k zavéru, ze se
zakonodarce nemohl ,dostat ke slovu®, a to tim spise, Ze jej pro pfijeti nové Upravy (oproti
Upravé stanoveni platové zaklady ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o platech predstavitelt
statni moci) netlacila zadna lhata. Ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o pojistném na socialnim
zabezpeleni totiz nebylo derogaénim zisahem Ustavniho soudu v nilezu sp. zn. Pl. US
33/11 nikterak dotéeno. Neni proto dan zadny zvlastni divod, jenz by poruseni zakazu
pravé retroaktivity, tedy jednoho ze zakladnich principt demokratického pravniho statu,
opodstatnoval. Jiz z tohoto divodu nemohl byt v nyni projednavané véci aplikovan § 5
odst. 1 zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni ve znéni zakona ¢. 11/2013 Sb.

[15] Ve stejném duchu jako nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 28/13 se p¥itom nese
ijudikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vrozsudku ze dne 28. 11. 2008,
¢j. 4 Ans 5/2007-60, ¢. 1791/2009 Sb. NSS, vyslovil, ,Ze stanovi-li pravotvorce nabyti
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ucinnosti pravniho predpisu dnem predchdzejicim jeho publikaci, je tieba s takovym pravnim
predpisem zachazet, jako by ustanoveni o nabyti jeho icinnosti absentovalo®. V takovém
ptipadé je pak nutno postupovat dle pravidla obsazeného v § 3 odst. 3 véty prvni zakona o
Sbirce zadkont a o Sbirce mezinarodnich smluv, dle néhoz pokud neni stanovena iicinnost
pozdéjst, nabyvaji pravni predpisy iicinnosti patndactym dnem po vyblaseni (v nynéjsim ptipadé
tento den pripadl na 1. 2. 2013). Taktéz tento zavér je v nyni projednavané véci zcela
pouzitelny.

[16] Neobstoji ptitom uvaha krajského soudu, dle niz je v nyni posuzovaném pripadé
situace odlisna, nebot na rozdil od véci fesené Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku
§j. 4 Ans 5/2007-60, je v ném ,/zfetelnym dmyslem zakonoddrce upravit nové pravni vztahy
k urcitému, zcela konkrétmimu datu“; dle nazoru krajského soudu mél byt proto za den
nabyti Gcinnosti povazovan nejbliz$i mozny termin, tj. 17. 1. 2013. Tento zavér krajsky
soud opiral o text ¢l. II zakona ¢.11/2013 Sb. (a pfislusnou cast divodové zpravy
k tomuto zikonu), ktery viak nejene Ustavni soud shledal protidstavnim, ale ktery se
tyka pouze Upravy vypoctu platové zakladny dle § 3 odst. 3 zakona o platech predstavitelt
statni moci a nikoli stanoveni vyméfovaciho zakladu zaméstnance pro pojistné na
dichodové pojisténi dle § 5 odst. 1 zdkona o pojistném na socialnim zabezpeceni
novelizovaného ¢l. IIT zakona ¢. 11 /2013 Sb.

[17] Jenavic zfejmé, ze Umysl zakonodarce vyjadreny ve shora citované duvodové
zpravé k zakonu ¢. 11 /2013 Sb., tj. spé$né nalézt reseni vyse platové zakladny“ soudcq,
nelze vztdhnout tézna dpravu odvodd na socialni zabezpeleni. Bylo jen a pouze
predmétem politické ¢i ekonomické uvahy zakonodarce, zda, kromé nezbytné reakce na
derogaéni ndlez Ustavniho soudu PL US 33/11, vy$i pojistného na déchodové pojisténi
snizi nebo ponecha vdosavadni vysi. Jednoznaéné o tom svédéi i oduvodnéni
pozmétiovactho nvrhu poslance Jana Cechlovského. Jak jiZ shora uvedeno, pravé a% na
zakladé tohoto poslaneckého pozménovaciho navrhu, zjevné nikoliv v ¢asové tisni a téz ze
zcela jinych dtvodu, nez pro které byl podavan vladni navrh zakona, doslo k prijeti 1 ¢asti
druhé ¢l. T zakona ¢. 11/2013 Sb.

[18] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se zavérem krajského soudu, dle néhoz
v pfipadé stanoveni Gcinnosti zakona ¢. 11/2013 Sb. na 1. 2. 2013 by chybéla Gprava vyse
platu a nahrad soudct. Nelze totiz prehlédnout, ze tento nikoliv trivialni problém jiz
vV Ve < ’ VoV ’ v v . ./ Ve
vytesil Ustavni soud, kdyz ¢l. IT zdkona ¢. 11/2013 Sb. ptes jeho protistavnost nezrusil s
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oduvodnénim, ze by jeho derogaci doslo k mnohem zavaznéjSimu zasahu do dstavné
chranéné hodnoty. Slo o naprosto vyjimeény postup Ustavniho soudu ve vztahu
k protilstavnimu ustanoveni opodstatnény hrozbou protiGstavnosti jesté zavaznéjsi.
Stanoveni vyse platové zakladny za leden 2013 se tudiz ridilo pfislusnou pravni Gpravou ve
znéni zakona ¢. 11/2013 Sb. Stejnou logiku vSak nelze uplatnit v pripadé § 5 odst. 1 zakona
.. / ./ 4 v 4 / v/ / V/_ VeVv/ V4 /4
o pojistném na socidlnim zabezpeleni, ktery zadnym dfivéjSim derogacnim zasahem
Ustavniho soudu zasazen nebyl a pozdéjsi Gcinnosti novely tohoto ustanoveni obsazené v
¢l. I zakona ¢. 11/2013 Sb. by k vytvoreni jakékoli mezery v pravu znemoznujici
4 /v vV 4 4 v .. / o 4
stanoveni vySe vymérovacitho zakladu zaméstnance (soudce) pro pojistné na diachodové
pojisténi nedoslo. Nic tedy nebranilo tomu, aby spravni organy aplikovaly § 5 odst. 1
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zakona o pojistném na socialnim zabezpeleni ve znéni pred novelizaci provedenou
zakonem ¢. 11/2013 Sb.; naopak se jednalo o postup jediny mozny.

[19] Nejvyssi spravai soud pti nezpochybnitelné vazanosti vykonatelnymi rozhodnutim
Ustavniho soudu (&. 89 odst. 2 Ustavy, v podrobnostech srov. napt. té% nalez Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 301/05) naprosto akceptuje zavéry Ustavniho soudu tykajici se
Ginnosti zakona & 11/2013 Sb. Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. PL. US 28/13 podrobné
zdGvodnéné (srov. zejména odst. 81. a nasl., vyslovné zejména odst. 83. az 86.). I kdyz
explicitné se citované casti nalezu vztahuji k vykladu retroaktivni protitstavnosti ¢l. II
zakona ¢. 11/2013 Sb. [nebot nyni interpretované ¢asti druhé (¢l. III) citovaného zakona se
prezkum Ustavniho soudu netykal a tykal vzhledem k obsahu navrhu ani nemohl], je
zjevné, e kategoricky Gsudek Ustavniho soudu o nepipustné a protiGstavni retroaktivité
tohoto zakona nelze, pravé pro divody Ustavnim soudem vysvétlené, omezit pouze na
st prvni zikona & 11/2013 Sb. Ustavni soud objasnil proé, vzdor zji$téné protitistavnosti
Casti zakona, tuto ¢ast nezrusil. Pak ovsem plati, Ze je nutno rozsah pouziti tohoto postupu
minimalizovat a nikoli bezdGvodné rozsifovat na dalsi ustanoveni zakona ¢&. 11/2013 Sb.;
tim by se totiz protitstavni (retroaktivni) aplikace pravni Gpravy v tomto zakoné obsazené
jen dale prohlubovala, a to aniz by ohledné téchto dalsich ustanoveni zakona existovaly
pro takovy postup jakékoliv davody. Spravni organ prvniho stupné ani stézovatelka proto
nepochybily, pokud ve vztahu ke stanoveni platové zakladny aplikovaly § 3 odst. 3 zakona
o platech predstavitelt statni moci ve znéni zakona ¢.11/2013 Sb. a pfi stanoveni
vyméfovactho zakladu pro pojistné na diachodové pojisténi naopak pouzily § 5 odst. 1
zakona o pojistném na socialnim zabezpeceni ve znéni pred ulinnosti uvedené novely.
Neni proto ptipadna vytka krajského soudu, dle niz spravni organy nemohly ,sedét na
dvou Zidlich“, nebot se v dané situaci jednalo o jediny Gstavné konformni postup.

[20]  Nejvyssi spravai soud na zavér podotyka, ze nynéjsi kauza je zpusobena zjevnymi
4 i Ve Ve 4 4 4 o i / v i v 4 v
pochybenimi pfi prijimani zakona. Dusledky nicméné velmi tvrdé a ve své podstaté
v .V 4 4 4 4 Vev/ M v v 4
prekvapivé dopadaji na adresaty pravnich norem. V nynéjsi kauze je vsak tieba vzit v potaz
i to, ze spor vznikl mezi dvéma ,0dy“ statni moci. Zavéry shora podané proto nelze
. v /v . . ’ Vv . / ’ VV 7«
automaticky prenaset na situaci, kdy by adresatem verejnopravni normy byly ,bézné
pravnické ¢i fyzické osoby.

v

Zavér a naklady rizeni

[21] Vsouladu svySe uvedenym Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost
za davodnou, procez napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1's. t. s. zrusil a
v S v/ v/ 4 v/ v/ 4 M M / 4 4 4
véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud pravnim nazorem
/ . vVv/ 4 4 4 4 v
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem vazan (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[22] Dle § 110 odst. 3 s. . s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nahradé

nakladt tizeni o kasadni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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