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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
ZiSkové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
J. S., zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova
461/5, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabt. L. Svobody 1222/12,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.6.2013, ¢.j. 622/2013-160-
SPR/3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

31.1.2017,¢. 5. 4 A 48/2013 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Zalobce #dil dne 13. 2. 2013 kolem 22:00 hodin motorové vozidlo tovarni znalky
Hummer H2, registra¢ni znacky X, na ulici 5. kvétna v Praze 4 ve sméru jizdy do centra
mésta, kde jej zastavila hlidka Policie CR. V ramci silni¢ni kontroly se alobce podrobil
orientacni zkousce na pritomnost jiné navykové latky prostrednictvim testovaci soupravy
DrugWipe 5+, pti¢em? vySel pozitivni visledek na cannabis. Policie CR Zalobce zadrZela
podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad pro podezfeni ze spachani trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.), zalobei byl
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téz zadrzen ridiésky prukaz ¢. X. Po domluvé se statni zastupkyni, ktera sdélila, ze ma véc
byt fesena jako prestupek, byl zalobce prevezen do Fakultni nemocnice Na Bulovce
v Praze 8, odmitl vSak odbér krve a mo¢i 1 imunologické vySetreni.

[2] Na zakladé vySe uvedeného vydal Magistrat hl. m. Prahy dne 15.4.2013
rozhodnuti, ¢. j.: MHMP 268899/2013/PeV, jimz byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu a byla mu ulozena pokuta ve vysi
35.000 K¢ a sankce spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel vseho druhu na dobu 15
mésic. Zalobcovo odvolani Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zamitl.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten ji jako nedivodnou zamitl.

[4] Namitku, Zze na strané policejni hlidky nemohlo vzniknout dtvodné podezteni
opraviiyjici ji vyzvat zalobce, aby se podrobil odbéru biologického materialu, soud
neshledal opodstatnénou. Vyzva byla naopak plné opravnénou. Jak vyplyva ze spisového
.y v v 1 v 7 ’ v /e
materialu, zalobce se béhem silniéni kontroly nachazel v podeziele veselé ¢i dokonce
euforické naladé, na zakladé cehoz byla provedena orientaéni dechova zkouska
s pozitivnim vysledkem. Byla-li by zjisténa teplota vzduchu nizsi nez provozni teplota
ptistroje DrugWipe 5+, neni to dostateCnym argumentem pro to, aby bylo v ptipadé
b 4 v v 4 Ve / / / 4 / 4 IV _V
pozitivaiho testu vylouceno podezreni na zneuziti té které navykové latky, zvlasté pokud
se policistum zdalo chovani zalobce podezrelé.

[5]  Ani namitce tykajici se odepfeni pravni pomoci zalobci soud nepfisvédcil. Nic
ve spisovém materialu nenasvédcCuje tomu, ze by zalobci byla pravni pomoc odepfena,
naopak mél opakované moznost se k véci vyjadrit, presto odepreni pravni pomoci
v 7Adném z dokumentt nenamital. Zalobce odmitl s policii spolupracovat, nicméné ze
samotné zalobcovy pasivity nelze jakkoliv usuzovat na poruSeni prava na pravni pomoc.
V fednim zaznamu o podani vysvétleni zalobce nezmiruje, ze by byl néjak poskozen na
svych pravech, necini tak ani v protokolu o zadrzeni osoby podezrele, kde je vyslovné
uvedeno pouceni o moznosti zvolit si obhajce. Jediné vyjadrent, jez zalobce ¢ini (krom tfi
krizkd v protokolu o zadrzeni osoby podezielé), je obsazeno v potvrzeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Tam uvadi, ze se k zadrzeni fidi¢ského prikazu nemuze vyjadtit bez
svého pravniho zastupce a ze nepozil navykovou latku. Z tohoto ptipisu nelze usuzovat na
pochybnosti stran odepfeni pravni pomoci, coz ostatné uvadi i zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti. Postup Policie CR byl v této véci zcela korektni.

II.

Kasacni stiznost

[6]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti. Stejné jako
v/ 4 v v / 4 4 v 4 .
v fizeni pred méstskym soudem uvadi dvé namitky.

[7]  Prvni znich se tyka vyzvy k podrobeni se lékafskému vysetfeni s odbérem
biologickych materialt. Takova vyzva nemize byt dle rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu ze dne 18.5.2012, ¢.j. 7 As151/2011-77, zaloZzena na testu provedeném
nepfipustnym zpusobem. Smyslem tohoto judikatu je zabranit, aby policie pristupovala
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k takové vyzvé frivolné ¢i Sikandzné na zakladé subjektivntho - a tedy principialné
neprezkoumatelného podezfeni, ze dana osoba je pod vlivem navykove latky. Nemuze
postacovat konstatovani, ze podle nazoru policisty byl Zalobce pfi silni¢ni kontrole vesely,
ptipadné euforicky.

[8]  Je tfeba vzdy trvat na tom, aby toto tvrzeni bylo podlozeno objektivné, tedy
pozitivnim vysledkem fadné provedeného orientacniho testu. Byl-li pristroj pouzit mimo
rozsah provoznich teplot, nelze k vysledku testu pfihlizet ani subsidiarné, nebof mimo
tento rozsah vyrobce negarantuje, ze bude indikovat korektni hodnoty. Stézovatel navrhl
k prokazani svého tvrzeni relevantni a snadno dostupny dtkaz k prokazani, ze v misté a
v *VVv/ v o v / Vv / v

Case kontroly byla teplota vzduchu niz$i nez 0 °C. Méstsky soud ani zalovany vsak tento
dtkaz neprovedli.

[91]  V ramci druhé kasaéni namitky stézovatel tvrdi, Ze mél pravo na odbornou pravni
pomoc svého advokata jesté predtim, nez se mél podrobit odbéru krve, uz proto, ze
rozhodnuti, zdase odbéru podrobi ¢ nikoliv mohlo mit do jeho pravni stéry
bezprostredni, dlouhodoby a mimoradné zavazny dopad.

[10] Argumentace méstskeho soudu k této otazce je vadna. Ze se stézovatel pravni

M v M v o / M M 4 A v 4 /
pomoci dozadoval, je ztejmé nejen z jeho vlastniho vyjadfeni na dokumentu, na ktery
policisté jako na jediny umoznili stézovateli cokoli dopsat, ale zejména z toho, ze tento
svuj pozadavek zcela jasné a jednoznalné opakoval i v pfitomnosti zdravotnického
personalu v nemocnici Na Bulovce, kam byl policii prevezen.

[11]  Zalobce vyslech téchto osob navrhoval jiz ve spravnim fizeni. Lze mu stézi pricitat,
ze v dusledku extrémni pomalosti, s niz méstsky soud projednal jeho zalobu, od udalosti

v Ve v M M 4 Vv v o
uplynuly ¢étyti roky a svédci si udalost nemohou pamatovat. Jestlize zalobce navrhl dikaz,
jehoz provedeni bylo zmafeno vinou nespravného uredniho postupu, je treba pristoupit
k aplikaci zasady in dubio pro reo a na stézovatelovu argumentaci pohlizet jako na
potencialné spésnou.

III.
4 vV . vv/ 4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[12] Kasaéni stiznost je projednatelna, z divodt uvedenych nize vsak neni divodna.

[13] Podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, ze vprovozu na pozemnich komunikacich se ptes vyzvu podle
§ 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit vySetteni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na
zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetteni
neni spojeno s nebezpedim pro jeji zdravi. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. g) zikona o
silni¢nim provozu stanovi pravé povinnost tidie podrobit se na vyzvu policisty,

. /4 .. v v v N4 4 v Y 4 4 ..
vojenského policisty, zameéstnavatele, osetrujictho lékafe nebo straznika obecni policie

v v 4 /v 4 4 4 v M *eV_V 4 4 M v ..
vysetfeni podle zvlastnitho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem.
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[14] Zvlastnim predpisem, ktery 1ékarské vysetreni upravuje, je zakon ¢. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a
jinymi navykovymi latkami. Dle § 16 odst. 3 tohoto zakona plati, ze orientacnimu vysetveni
a odbornému lékarskému vysetieni zjistujicimu obsah jiné ndvykové latky nez alkoholu je
povinna se podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze vykondvd ¢innosti podle odstavce
I (pozn. NSS: mj. téz fizeni motorového vozidla) pod vlivem jiné navykové litky, a dile
osoba, u které je divodné podezient, Ze privodila jinému sijmu na zdravi v souvislosti s uZitim
jiné navykové latky.

[15] Stézovatel tedy mél povinnost podrobit se na vyzvu policisty orientaénimu

v v 4 4 4 M v oV M i 4 4 v
vysetfeni odebranim slin, stérem z kize nebo ze sliznic v souladu s § 2 pism. o) téhoz
zakona, které na zakladé § 16 odst. 5, véty prvni provadeél utvar Policie Ceské republiky.
Tuto povinnost stézovatel fadné splnil. Po pozitivnim vysledku orientacniho
testu DrugWipe 5+ a nasledné vyzvé policisti vsak mél povinnost dalsi, a to podrobit se
odbornému lékarskému vySetreni, kterym se podle § 2 pism. p) a q) uvedeného zakona

4 /) / N N Ve v v / / v . . / / Vv

rozumi cilené klinické vysetreni lékarem a podle jeho ordinace provedeni dechové zkousky nebo
odbéru vzorkii biologického materialu (zejména odbéru vzorku zilni krve, modi, slin, vlast
nebo stéru z kaze ¢i sliznic) a provadi jej poskytovatel zdravotnich sluzeb k tomu odborné
a provozné zpusobily (§ 16 odst. 5, véta druha téhoz zakona).

[16]  Stézovatel odmitl tuto povinnost splnit. V fizeni se brani tim, ze pfistroj DrugWipe
5+ byl pouzit nespravné. K tomu, aby jej policisté vyzvali k podrobeni se lékatskému
vysetreni, dle néj nestacil pozitivni vysledek odecCteny z nespravné pouzitého pristroje a
poukaz na chovani stézovatele pri kontrole. Odkazuje pritom na rozsudek ¢.j. 7 As
151/2011-77.

[17] Zavéry ztohoto rozsudku plynouci byly predlozeny rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se k nim vyslovil v usneseni ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. 2
As 146/2015 - 46, 3441/2016 Sb. NSS.

[18] Dospél k zavéru, ze: ,,odbornému lékarskému vysetieni zjistujicimu obsah alkobolu,
resp. jiné navykové latky, je povinna podrobit se na vyzvu dle § 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze
7idila motorové vozidlo pod jejich vlivem, jestlize odmitla orientacni vysetieni (§ 16 odst. 2 a 3
zdkona ¢ 37972005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami piisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami). Lékarskému vysetreni je povinna podrobit se taktéz
osoba, u niz se lze divodné domnivat, Ze 7idila motorové vozidlo pod vlivem téchto latek, a
kterd se orientacnimu vysetvent sice podrobila nebo podrobit nemobhla, je-li u ni zapotvebi zjistit
obsah alkoholu, resp. jiné navykové latky nebo odstranit pochybnosti o spravnosti hodnot
zjisténych orientacnim vysettenim, at’ uz v dusledku sdmysinébo & nesiimysinébo zmareni
mérent, nespravné funkcnosti testovaciho pristroje, ¢i jiné nemoznosti jeho pouziti®.

[19] Mezi divodné domnénky, které vyzvu k provedeni lékatského vySetteni umoznuji
Policii CR vyslovit, patfi dle roz$iteného senatu riznorodé situace. Napfiklad pokud
vySetfovana osoba orientacni vySetfeni na misté odmitne nebo je neprovede radné, a to
obzvlasté vykazuje-li znaky poziti alkoholu ¢ jiné navykové latky, dale pokud orientaéni

v v 4 4 M 4 / Ve Vv v v . . .. /4
vysetfeni neda jasny vysledek, zda ridi¢ skutecné je pod vlivem alkoholu, resp. jiné
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navykove latky, ptipadné o vysi tohoto ovlivnéni. Nejistota odavodnujici vyzvu podrobit
v v 4 oV M i 4 v Vv / / o v 4 v /
se vySetreni muze plynout i z diametralné odliSnych vysledkG postupné provadénych
dil¢ich méreni, z nespravné fungujictho testovaci pfistroje podavajictho nespolehlive
/ v/ Vo v 4 4 4 Ve 4 v /
vysledky, pfipadné jeho porucha, poskozeni nebo momentalni nedostupnost pti provadéné
kontrole (body 22, 23 a 26 usneseni).

[20] V nyni projednavané véci byl pouzit pfistroj DrugWipe 5+, ktery zobrazil
pozitivni vysledek na latku cannabis. V Gfednim zaznamu o kontrole fidide ze dne
13. 2. 2013 popsala policejni hlidka chovani stézovatele jako nervozni, zmateéné, neklidné a

Ve v 4 Ve * Ve vV v / 4 v/ / b 4
neprirozené veselé, o¢i jako neprimérené lesklé s misty nepritomnym pohledem. Pozitivni

/ M v 7/ v M M 4 4 v 4 vV Ve 4 /
vysledek orientacni zkousky v kombinaci s chovanim a vzezrenim stézovatele ¢ini vyzvu
k podrobeni se lékarskému vySetteni plné divodnou. I kdyby byl pfistroj pouzit za jinych
/ v ;. v . .. , ” . . ,

podminek, nez pro které je uréen, byl by jeho pozitivni vysledek v kombinaci s popsanym
chovanim v kontextu vySe citovaného usneseni rozsifeného senatu pro vyzvu zcela
dostatecny. Z toho divodu nebylo nutné, aby zalovany ¢i méstsky soud dokazovali teplotu
v dobé silni¢ni kontroly. Bez ohledu na ni byla vyzva policistt dvodna a stézovatel se na
jejim zakladé mél lékarskému vysetfeni podrobit. Jeho prvni kasaéni namitka tak neni
duvodna.

[21] Druha kasaéni namitka vytyka spravnim organim, ze stézovateli zamezily
v/ 4 4 4 vV / 4 o v

v pristupu k pravu na pravai pomoc. Stézovatel se dle svého tvrzeni v prabéhu kontroly

dne 13. 2. 2012 pravni pomoci svého advokata opakované dozadoval.

[22]  Ze spravniho spisu nevyplyva ani to, ze by se stézovatel dozadoval pravnika, ani to,
ze by mu bylo v moznosti zkontaktovat pravnika jakkoliv branéno. Jak spravné uvadi

v / . M / v Vo vV vV v 4 4 M
méstsky soud, jedinym dokumentem, v némz je vztah stézovatele k pottebé pravni pomoci
zachycen, je potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu ze dne 13. 2. 2013, kam stézovatel
dopsal: ,bez svého pravniho zdstupce se k tomuto nemizu nijak dale vyjadrovat, Zadné OPL

7sem nepozil®. Jinak se na vétsinu dokumentd odmitl podepsat, pripadné na né napsal tfi
krizky.

[23] Z jednotlivych dokumentl spravniho spisu naopak vyplyva, ze policie stézovatele
vsouladu s § 4 odst. 2 spravniho fadu u jednotlivych tkontd fadné poudovala o jeho
pravech a povinnostech, véetné moznosti nechat se zastupovat zmocnéncem, cehoz jiz
v ramci Ustnitho projednani prestupku dne 12. 4. 2013 vyuzil. Na téchto zavérech by
nezménil nic ani vyslech personalu nemocnice, ktery tak méstsky soud pro nadbyteénost
neprovedl, stejné jako by nemél zadny vliv na samotnou podstatu nyni projednavané véci,
tedy na to, ze byl stéZovatel potrestan za to, ze se pres opodstatnénou vyzvu odmitl
podrobit lékatskému vysSetfeni. Ani druha kasaéni namitka tedy neni dtivodna.

[24] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatele
divodnymi av fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).
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[25] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



