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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobce: SmartLife s.r.o., ICO: 27682081, se sidlem Matzenauerova 2222/4, Brno -
Zabovtesky, zastoupen JUDr. Janem Slunetkem, advokatem, se sidlem Mirové namésti 48,
Louny, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 33423-4/2014-
900000-302, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -
pobocka v Olomouci ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 65 Af 35/2014 - 50,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
I Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutimi Celniho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale ,celni Gfad®) ze dne 26. 5.
2014 - zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi ¢islo CZ 38-0477-2014, ¢islo CZ 38-
0476-2014 a Cislo 38-0475-2014, bylo zatazeno zbozi s obchodnim oznacenim ,LEGO
svitici postavicka STAR WARS Darth Vader®, katalogové (islo vyrobce LGL-KE7,
»~LEGO svitici postavicka CHIMA, CRAGGER®, katalogové ¢islo vyrobce LGL-KE36, a
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»,LEGO svitici postavicka MOVIE, Unikitty“, katalogové cislo vyrobce LGL-KE45, do
Taric kodu 8513 10 00 00 (dale jen ,zavazné informace®).

[2]  Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 33423-4/2014-900000-302 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zzalovany zamitl odvolani proti zavaznym informacim a potvrdil je.
Ztotoznil se s nazorem celntho Gfadu, ze predmétné zbozi (vyrobky LEGO) nema byt
sazebné zarazeno jako ,ostatni hracky predstavujici zvirata nebo jiné nez lidské bytosti®,
nybrz jako ,prenosna elektricka svitilna svlastnim zdrojem elektrické energie“. Dle
upozornéni celntho Gradu i na internetovych strankach zalobce je zbozi nabizeno k prodeji
ve skupiné ,LEGO svitilny“ podskupiné ,Kli¢enky*, priCemz i na obalu je vyrazny napis
L,LED KEY LIGHT“ ¢ ,LEDLite Key Light“. Skuteénost, ze jsou vyrobky pro
zatraktivnéni pro déti ve tvaru figurky, neznamena, ze maji byt zatazeny pro tcely celniho
sazebniku jako hracky. Pokud je na vyrobku upevnén retizek k zavéseni s krouzkem na
klice, je to z divodu plnéni funkce klicenky. Vyrobky se do kategorii zarazuji podle toho,
o co se jedna a k ¢emu to slouzi. Vsechny vyrobky ,LEGO® nepatti vzdy do kategorie
hracek, existuji zde napft. 1 ,LEGO AKTOVKY*®. Jako irelevantni celni ufad oznadil 1 to,
ze figurka ma pohyblivé a odnimatelné casti, nebot i tyto ¢asti mohou byt u svitilny.
Prihlédl dale k tomu, ze posuzované zbozi neni kompatibilni s zadnou LEGO stavebnici
ani LEGO hrou. Svételné diody u predmétného zbozi nemohou slouzit ani k vérnéjsimu
4 4 / *Vv N4 v 4 4 i v
zobrazeni pohadkové postavicky. Rozhodujici pro zafazeni neni ani skuteCnost,
jaké baterie jsou soucasti zbozi. Podle vysvétlivek k jednotlivym kategoriim celniho
zatazeni patri mezi kategorii 8513 1 zvlastni (fantazijni) baterky ve tvaru pistoli, rtének atd.
Stejné tak kombinované vyrobky skladajici se ze svitilny a napt. pera ¢i Sroubovaku
o 4 ./ / b M 4 4 4 4 \4 o 4
zustavaji v této kategorii, pokud je hlavni funkci celku sviceni. Uz vibec pak neni pro
posouzeni rozhodna cena vyrobku, nebot od renomované svétové znacky muze byt cena
nékolikanasobné vyssi nez od neznamého vyrobce. K cené lze prihlédnout u vyrobka
predkladanych v sadé, nikoliv v daném pripadé. Stejné tak je nepodstatné, ze vyrobek je
4 4 M / vV /v 4 4 / **V_V . 4
prodavan zejména v hrackarstvi. Hlavni funkce vyrobku byla zjisténa z informaci
/ /. . M / 4 4 v
uvedenych na obalu vyrobku a jeho prezentace na internetovych strankach zalobce a
dalSich prodejci. Obecné jsou svitici klicenky (miniaturni svitilny s krouzky na klice) jiz
svoji podstatou a konstrukci uréeny k tomu, aby slouzily jako rychlé pohotovostni
osvétleni napft. k vyhledani spadlych véci ¢i k nalezeni kli¢ové dirky ve tmé, k posvicenti si
na domovni zvonky ve tmé, k nouzové signalizaci apod. Jejich tvar a vzhled je disté
marketingova zalezitost neovliviiujici funkénost vyrobku jako svitidla. Byt vzhled a
4 v 4 7, M Ve o . 4 v 4
provedeni prenosného svitidla je prizpusoben tak, aby bylo atraktivni pro deétske
zakazniky ¢i fanousky znacky LEGO ¢i pohadkovych ptibéht, ve kterych figuruji LEGO
postavicky, jedna se jen o dopliikovou funkeci.

[3]  Se vSemi shora uvedenymi argumenty celniho Gfadu se zalovany ztotoznil. Doplnil,
ze pti posuzovani celniho zatazeni zbozi podle pfislusnych predpisi EU je tteba dodrzovat
1 zasady vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury (dale jen ,KN*) a
vychazet z toho, o jaké zbozi se jedna (nazev a popis), z jakého je materidlu a k cemu slouzi
(zpusob pouziti). Rozhodujici jsou objektivni vlastnosti a charakteristiky zbozi - vzhled
riznych figurek vyrobenych z plastu, které maji pohyblivé casti; jsou opatfeny kovovym
krouzkem na fetizku; kazda figurka je vybavena pevnym LED svétlem; Darth Vader a
krokodyl maji svételné prvky ve spodni ¢asti chodidel a lze je rozsvitit tlacitkem na hrudi,
figurka v podobé kocky ma svitici kuzelovy roh. Podle vseobecného pravidla pro vyklad
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KN ¢. 1, obsazeného v pfiloze I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (dale jen ,natizeni o celni nomenklatufe®),
ve znéni Provadéciho natizeni Komise (EU) ¢.1001/2013, kterym se méni pfiloha I
narizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spoleCném celnim
4 M v 4 4 A4 v/ v / v/ v 4 v 4 v/

sazebniku, je pro zafazovani zbozi do pfislusného Cisla smérodatné znéni Cisel a
odpovidajicich poznamek ke tfidam nebo kapitolam, jakoz i dalsich pravidel. Podle znéni
v/ v / v /4 /. vV 4 i M M M
isla 8513 se sem zarazuji prenosna svitidla bez rozliSeni velikosti, tvaru, intenzity
osvétleni, typu svételného zdroje atd. Predmétné zbozi sem objektivné patf,
nebot je evidentné prenosné a obsahuje svételné zdroje. I do Cisla 9503 (zjednodusené
hracky) by mohlo byt zafazeno, a to s ohledem na tvar, zpracovani, velikost a mechanické
vlastnosti (pohyblivé ¢asti).

[4]  Zalovany uvedl, Ze nafizeni o celni nomenklature neobsahuje zadné blizsi
parametry (i kritéria, jak posuzované zbozi sazebné zaradit; to ani po provéreni poznamek
k uvazovanym kapitolam (85 a 95) a tfidam, do nichz zbozi zaradil celni urad a zalobce.
Urcita kritéria nabizi vysvétlivky k Harmonizovanému systému popisu a Ciselného

v /4 4 A4 / v ./ i 4 v 4 / v / /
oznacovani zbozi, verze 2012, které predstavuji sice pravné nezdvazné, avsak vyznamné
interpreta¢ni pomucky (coz pfipousti 1ijudikatura Soudniho dvora EU). Z textu

V.1 v/ Ve v Ve oV / v .
vysvétlivky k ¢islu 8513, odst. 4, bod 7) pfitom plyne, ze pod néj muze byt zatazeno i
zbozi predstavujici fantazijni figurku lidského vzhledu a charakteristik, pfipadné i zvirata,
za predpokladu, ze jeho hlavni funkci je sviceni. Na zakladé vysvétlivek k éislu 9503 lze
ovSem predmétné zbozi zaradit 1 do této kategorie. Proto je dle zalovaného tfeba aplikovat
obecné pravidlo pro vyklad KN ¢. 3, konkrétné 3 b). Zakladni kritérium pro posouzeni
zarazeni je ulel pouziti vyroku, ktery musi vychazet z objektivnich vlastnosti. Jestlize ma
zbozi LED diody, které umoznuji osvit, pak tcel jako svitidla je splnény. Stejné tak je

v . / Vv Ve /1 v M Vv b v/ 4 . ’ /v
splnén i Gcel pouziti jako hracky, jestlize jej lze pouzit na hrani. Ve spojeni s ticelem
pouziti je proto nutné zohlednit co nejvice informaci a skutecnosti, jimiz jsou i existence
kovovych krouzkt pouzitelnych k uchyceni k jinému predmétu a také informace o tcelu
uvedené na obale. Dle zalovaného prvek kovovych krouzka vietné retizku umoznujici

/ v /v v v . v 4 v /7 v/ V.o v 4 v/ *
vyrobky prenaset nasvédcuje splnéni znéni Cisla 8513, ale nevylucuje zafazeni zbozi 1 do
v/ v/ /4 v .. v 4 4 /
Cisla 9503. Dalsi podstatné skuteCnosti jsou proto oznaceni uvedena na obalu, dle kterych
4 v/ Ve . 7.7 7 8% Ve /. . vV Vv 4 Vv / %

ma zbozi slouzit jako svitici klicenky ¢i LED svitilny. Tento jednoznacné vyjadreny udel
nelze ignorovat, priCemz i zabudované zdroje svétla tomu odpovidaji. Hlavni el sviceni
tak vylucuje moznost zatazeni do ¢isla 9503.

[5] Dale se zalovany zabyval otazkou zarazeni predmétného zbozi pod polozku
a podpolozku uvedeného ¢isla, nebot v souladu s obecnym pravidlem vykladu KN ¢&. 6 je
treba vyloudit existenci poznamek k pfislusné polozce, které by mohly mit dopad na
sazebni zafazeni zboZi. Zadnou takovou poznimku oviem nafizeni o celni nomenklatute
neobsahuje. Posuzované zbozi bylo proto do podpolozky 8513 10 00KN zatazeno na
zakladé pravidla 1,3b) a 6 vSeobecnych pravidel pro vyklad KN.

[6] Zalobce vodvolani poukazoval na zafazeni podobného zbozi. Zalovany
ovem na zakladé zhodnoceni objektivnich vlastnosti (zbozi nema komponenty
vV Vv N4 v Ve Vv 4 v/ v . . v N4 M Ve
umoznujici prenos pri zavéseni, pripadné nejde o figurku predstavujici lidskou postavu ¢i
v 4 . 4 v /4 4 v v v 4 /4 v/
zvire, ktera ani nema svételné prvky umistény na téle) dospél k tomu, ze odkazované zbozi
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nelze povazovat za podobné. Naopak poukazal na zavazné informace k podobnému zbozi,
které bylo rovnéz zafazeno jako svitilna némeckymi a nizozemskymi celnimi organy.

[7]1  Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 65 Af 35/2014 - 50
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Na dvod podrobné zrekapituloval jednotliva podani
zalobce a navazujici vyjadreni zalovaného. Uvedl, Ze ani kapitola 85 (kam spadaji svitilny),
ani kapitola 95 (kam patfi hracky) kombinované nomenklatury obsazené v ptiloze I
natizeni o celni nomenklatute neposkytuje kritéria nebo voditko pro zarazeni
predmétného zbozi. Rovnéz na dany pripad nedopadaji ani vysvétlivky ke kombinované
nomenklatufe vydavané Evropskou komisi. Proto vychazel z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu a Soudniho dvora EU.

[8]  Pri ohledani zjistil, ze predmétné zbozi je privéskem na klice, pripevnénym na
krouzek fetizkem. V pohyblivych chodidlech dvou figurek - Darth Vader a krokodyl a u
jedné figurky - kocky v rohu na hlavé jsou umistény LED diody, které v Gplné tmé pri
ohledani poskytovaly dostate¢né osvétleni pro precteni zaloby pfi osvitu ze vzdalenosti 30
cm. Bez znaleckého zkoumani bylo zcela zjevneé, ze predmétné zbozi je zpusobilé k pouziti
jako svitidla. Z internetovych stranek zalobce soud zjistil, zZe predmétné zbozi je nabizeno
pod polozkou ,LED baterky svitici figurky“ jako fantazijni figurky s LED osvétlenim v
pohyblivych nohach, resp. chodidlech, u ko¢ky v rohu na hlavé. Podobnym zptsobem je
zbozi nabizeno i na jinych internetovych portalech. Dle obalu na zbozi se jedna o svitici
klienku ¢i svétlo na klice s doporucenim, ze je urceno pro déti od 5 let véku. Z téchto
skutecnosti krajsky soud vychazel ptfi pravnim posouzeni véci. Dospél k zavéru, ze
posuzovany vyrobek lze pouzit zcela samostatné jako baterku i bez toho, aby byl pouzit
jako hracka. Totéz plati sice 1 opacné, avsak soud se ridil 1 jednotnou spravni praxi, ktera
osvédcila, ze posuzovany vyrobek je obvykle sazebné zafazen jako prenosné svitidlo.
Poukazal na podobné zbozi zarazené jako svitidla némeckymi a nizozemskymi celnimi
organy.

[9]  Posuzované zbozi ma nepochybné funkci svitidla, které jako takové obvykle hre
neslouzi a nespliiuje kritéria hracky, vymezené v pojmu ,hracka® tak, jak je obecné
vniman. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 2 As
37/2009 - 62, neni-li uréity pojem definovan v pravnim predpise jinak, je tfeba mu pfi jeho
vykladu ptisoudit takovy vyznam, jaky ma v bézném jazyce. Zavazné informace
odkazované stézovatelem se tykaji zbozi, které je v podstatnych znacich odli$né (soud
v napadeném rozsudku podrobnéji rozebral odliSnosti jednotlivého zbozi zafazeného
odkazovanymi zavaznymi informacemi), a nelze z nich proto vychazet. Neprokazuji, ze by
se jednalo o shodné ¢ podobné zbozi, az na jednu figurku, které vsak sviti pouze oci. Soud
naopak shledal podobnym zbozi, na jehoz zatazeni jako svitidla poukazoval Zalovany.
Cenu posoudil jako irelevantni. Skutecnost, ze se zbozi prodava v obchodé s hrackami,
\4 vV Vv VvV /. . Vo ’ /7 M 7, IV _V v
nepovazoval rovnéz za stézejni, jelikoz je prodavano v sekci LEGO svitilny, zvlasté kdyz v
v M 4 4 b 4 v . Vv . v v \4 /.
téchto obchodech jsou prodavany i jiné véci nez jen hracky. Soud uzavrel, ze posuzovany
vyrobek je funkénim prenosnym svitidlem, obsahujicim LED diody, postacujici naptiklad
k osvétleni a ¢teni standardniho textu v Gplné tmé (i sviceni za jinym Glelem. Osvétlent
v chodidlech 1ze smérovat (kazdou nohu, a to i zvlast). K namitce zalobce upozornil, ze
4 4 . v 4 v/ \4 /4 v/ M M v
celni organy nemohou rezignovat na urcCeni funkce zbozi a o kazdé zadosti je treba
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rozhodnout podle podstatnych rysa vyrobku. Jelikoz zde pripadaly v dvahu dvé mozné
funkce, bylo za uréujici kritérium pouzito v souladu s judikaturou oznaceni vyrobku jeho
vyrobcem, dovozcem a prodejci. Po posouzeni celého obalu a zpusobu prodeje
predmétného zbozi dospél soud k zavéru, ze zarazeni zbozi jako prenosného svitidla bylo
spravneé.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni

[10]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) napadl v zdhlavi oznadeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, kterou opira o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), a navrhuje
zdejsimu soudu, aby napadeny rozsudek zrusil.

[11]  Stézovatel predné odkazal na obsah své zaloby a nesouhlasi s krajskym soudem, ze
hlavni funkci predmétného zbozi je prenosny zdroj osvétleni. Na podporu svého tvrzeni
poukazal na ustalenou praxi pti zarazovani vyrobkd, z niz podle jeho nazoru vyplyva, ze
vyrobky mély byt zafazeny jako hracky. Kromé toho i predlozeny znalecky posudek
potvrzuje, ze pouziti zbozi jako svitilny neni vhodné sohledem na jeho technické
parametry. Stézovatel je nadale presvédlen, ze hlavni funkei predmétného zbozi je hrani,
nikoliv sviceni. Koneckoncid i samotny krajsky soud je voduavodnéni napadeného
rozsudku oznacil jako hracky.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze konstatoval, ze rozsudek

krajského soudu neni nezakonny z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a soud

po pravu rozhodl o zamitnuti zaloby proti napadenému rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost nent

duvodna. Jelikoz zalovany nikterak nepolemizoval s obsahem kasac¢ni stiznosti a neuvedl
/4 4 v 4 i 4 M VVv/ 4 4 .. 4 vV M v 4

ve svém vyjadfeni nic noveho, Nejvyssi spravni soud jej nezasilal stézovateli na védomi.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 v 7/ /v 4 \4 /4 4 Ve M

podminky ftizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi

’ ’ / Py v 7 o o Ve

spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodd azkoumal pritom, zda

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15]  Stejné jako krajsky soud vychazel Nejvyssi spravni soud z natizeni o kombinované
nomenklatufe, zejména pak prilohy I ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1001/2013. V Gvodu
této prilohy lze nalézt VSeobecnd pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury,
dle nichz se zatazeni zbozi do kombinované nomenklatury fidi nasledujicimi zasadami:

1. Ndzvy t7id, kapitol a podkapitol jsou pouze orientacni; pro pravni ucely jsou pro zarazeni
smérodatna znéni Cisel a prislusnych poznamek ke t¥idim nebo kapitolam a ndsledujici
ustanoveni, pokud znéni téchto (isel nebo poznamek nestanovi jinak (...).
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3. ZboZi, které Ize podle pravidla 2 b) nebo z jinych ditvodi zavadit prima facie do dvon nebo
vice Cisel, se zarazuje takto:
a) Cislo, které obsabuje nejspecifictéjsi popis md prednost pred cisly s obecnéjsim popisem.
Jestlize se vsak kazdé ze dvou nebo vice ¢isel vztabuje pouze na Cast materidlii nebo ldtek
obsazenych ve smiseném nebo sloZeném zboZi nebo pouze na Cist poloZek soupravy (sady)
v baleni pro drobny prodej, povazuji se tato (isla za stejné specifickd ve vztabu k tomuto
zboZi, i kdy? jedno z nich obsabuje iplnéjsi nebo presnéjsi popis zboZi;
b) smési, zboZi slozené z riznych materialii nebo zhotovené z riznych komponentii a
zboZi v soupravdch (saddch) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle
pravidla 3 a), se zatadi podle materidlu nebo komponentu, ktery jim ddavd podstatné
rysy, je-li mozno takovy materidl nebo komponent urcit;
¢) zboZi, které nelze zaradit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zaradi do posledniho z isel,
kterd podle poradi prichdzeji stejnou mérou v vivahu (...)
5. Kromé predchozich ustanoveni se na nize uvedené zboZi{ pouziji ndsledujici pravidla:
a) pouzdra pro fotografické pristroje, kamery, hudebni ndstroje, zbrané, rysovaci a
kreslici ndstroje, nahrdelniky a podobné schranky, specidlné tvarované nebo uzprsobené
pro vloZeni urcitého vyrobku nebo soupravy (sady) vyrobkii, vhodné k dloubodobému
pouZivini a predklidané s vyrobky, pro néz jsou uréeny, se zarazuji s témito vyrobky,
jestlize jsou s nimi obvykle proddvany. Toto pravidlo se vsak nevztabuje na schranky,
které davaji celku podstatné rysy;
b) podle ustanoveni pravidla 5 a) se obalové materidly a obalové schranky, v nichz je
zabaleno predklidané zboZi, zarazuji s timto zbozim, jsou-li pro baleni toboto zboZi
obvykle pouziviny. Toto ustanoveni viak neni zdvazné, jsou-li obalové materidly a
obalové schranky zjevné vhodné k opakovanému pouziti.
6. Zarazeni zboZi do poloZek a podpoloZek urcitého Cisla je pro pravni icely stanoveno znénim
téchto poloZek a podpoloZek a prislusnych poznamek k polozkam a podpoloZkdam, jakoz i mutatis
mutandis vyse uvedenymi pravidly, pricem? se rozumi, Ze srovndvdany mohou byt pouze polozky
a podpolozky steiné virovné. Neni-li stanoveno jinak, uplatriuji se pro ucely tohoto pravidla
rovnéz prislusné poznamky ke t7idé a kapitole.

[16] Pod cislem 8513 kombinované nomenklatury jsou zahrnuta ,Prenosna elektricka
svitidla s vlastnim zdrojem elektrické energie (napfiklad na suché {lanky, akumulatory,
magneta), jiné nez osvétlovaci pristroje a zafizeni ¢isla 8512¢. Pod dislo 9503 patii
» I tikolky, kolobézky, slapaci auta a podobna vozidla nebo vozitka jako hracky; kodarky
pro panenky; panenky a loutky; ostatni hracky; zmensené modely a podobné modely na
hrani, téz s pohonem; skladanky vsech druht®.

[17] Jak zalovany tak krajsky soud pfi posouzeni zatazeni pfedmétného zbozi
zohlednily shora citovana pravidla, jakoz i relevantni judikaturu. Dospély pfitom k zavéru,
ze zbozi ma byt celné zatazeno pod ¢islo 8513 jako prenosna elektricka svitidla s vlastnim
zdrojem elektrické energie. StéZovatel s tim nesouhlasi a trva na svém stanovisku, ze hlavni
funkci zbozi je hrani. Odkazuje na znalecky posudek predlozeny krajskému soudu a na
praxi pti zafazovani podobnych vyrobkd, které byly zatazeny jako hracky, aniz by ov§em
jakkoliv polemizoval s odGvodnénim napadeného rozsudku. Krajsky soud podrobné
rozebral rozdily mezi zbozim odkazovanym stézovatelem a zbozim nyni posuzovanym,
pro které nepovazoval informace odkazované stézovatelem za podstatné. Stejné tak
vysvétlil, ze neptihlédl k predlozenému znaleckému posudku, nebof v ném popsané
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vlastnosti zbozi si ovéril sam pri ohledani a ze spravniho spisu. Uvedené duvody stézovatel
v kasa¢ni stiznosti nijak nezpochybriuje. Nejvyssi spravai soud podotyka, zZe napadeny
rozsudek prezkoumava zasadné v mezich divodt uvedenych v kasa¢ni stiznosti (az na
urcité vyjimky; srov. § 109 odst. 4 s. . s.). Odkazuje-li stézovatel na obsah své zaloby,
pak nezbyva nez odkazat na to, jak se szalobni argumentaci vyporadal krajsky soud.
Jak jiz opakované vyslovil zdejsi soud, obsah a kvalita zaloby v podstaté predurluje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu (napf. v rozsudcich ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
¢ize dne 18. 7. 2013, C. j. 9 Afs 35/2012 - 42). Totéz lze vztahnout i k obsahu a kvalité
kasacni stiznosti a navazujictho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obecnym prohlasenim stézovatele, ze hlavni
funkci predmétného zbozi je hrani, nikoliv sviceni. Tuto namitku rovnéz neshledal
duvodnou.

[19] Pri pouziti citovanych obecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury
je tfeba mit na paméti, ze se tato pravidla uziji postupné. Pokud prvni pravidlo nevede
k jednoznacnému zarazeni zbozi, posuzuje se podle druhého pravidla atd. Timto zptsobem
postupovaly 1 spravni organy a krajsky soud, jak vyplyva se shora provedené rekapitulace.
Zalovany v rozhodnuti (str. 10-11) spravné zduraznil, ze rozhodnym kriteriem je ucel
pouziti aje nutno vychazet zobjektivnich vlastnosti a charakteristik. Ma-li zbozi
komponenty, jak ty, ze je mozné jej pouzit jako svitidlo tak ty, které mohou slouzit ke
hrani, je nutné vychazet z pravidla ¢. 3. b) vSeobecnych pravidel.

[20] Spravné nasledné konstatovaly spravni organy (a ostatné i krajsky soud), ze pti
urcovani celniho zarazeni je nutno prihlizet 1 k Harmonizovanému systému popisu a
Ciselného oznacovani zbozi (kterym byl zalozen uzavienim Mezinarodni Gmluvy o
harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu,
ktera byla schvalena rozhodnutim Rady 87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987), nebot na ném je
kombinovana nomenklatura zalozena. Kromé pravidel pro vyklad kombinované
nomenklatury proto prihlédly k obsahu vysvétlivek k Harmonizovanému systému. K cislu
8513 je v nich uvedeno, ze jsou zde zahrnuty 1 zvldstni (fantazijni) baterky ve tvaru pistols,
riének atd., kombinované vyrobky sloZené ze svitilny nebo baterky a z pera, srouboviku,
krouzku na klice atd., jestlize je hlavni funkci sviceni.

[21] Posuzované zbozi predstavuje malé fantazijni figurky s pfivéskem na klie na
fetizku, které maji zabudované LED diody urlené ke sviceni a vlastni zdroj napajeni.
Nejvyss$i spravni soud, stejné jako krajsky soud, nepopira, ze déti si s predmétnymi
vy P jne j JSKY pop p y
. : S ) AV ,
figurkami mohou 1 hrat (ostatné predstavivost détem nebrani hrat si ani s predméty, které
v v M M . /4 v 4 \4 /. / o v v M /v
nepochybné hrackami nejsou). Nicméné ma za to, ze u popsanych vyrobka prevazuje ucel
Ve / v /4 v ’ . 8% v/
pouziti jako prenosného svétla. Jedna se o typickou baterku na klice, kterou lze pouzit na
kratkodobé svicenti, je-li tfeba posvitit si pti vybéru konkrétniho klice, pfi hledani klicové
dirky, pfipadné jména na zvonku atd. Tento typ baterek urcenych jak détem, tak
dospélym, je pomérné Casto k popsanym Glelim vyuzivan, aniz by zde byly kladeny
/ 4 4 M M 4 4 v/ 4 Vv Y% v Ve
vyznamné naroky na intenzitu sviceni. Postali, ze baterku lze zavésit na klice, tasku ¢i
poutko u kalhot, je mala a poslouzi ke kratkodobému sviceni na nevelké vzdalenosti. Tyto
v 4 v/ Y ) 1 (e ,
pozadavky posuzované zbozi zcela splnuje. Jeho vzhled a tvar zobrazujici filmové postavy
Ve /v M Ve 4 4 . /4 v 4 Ve / Ve ..
{1 zvifata apod. je pridanou hodnotou, ktera ma zejména pro détské uzivatele zvysit jejich
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atraktivitu. Jestlize poslouzi i ke hrani, jedna se ovsem jen o dopliikovou funkci, nikoliv
jeho hlavni Gcel.

[22] Uvedenému popisu presné odpovida citované znéni vysvétlivky k ¢islu 8513, ktera
uvadi, Ye sem patti i zvla$tni (fantazijni) baterky ve tvaru pistoli, rtének atd. Cislo 8513 ve
vztahu k predmétnému zbozi obsahuje sice popis specifictéjsi nez ¢islo 9503, posuzované
figurky by bylo mozné pod ¢islem 9503 zaradit pouze jako ostatni hracky, coz je velmi
siroky a vagni pojem, nicmené jde o zbozi slozené z komponentd, umoznujicich osvit, a
jeho zatrazeni jako prenosného svitidla s vlastnim zdrojem elektrické energie pod ¢islo 8513
zcela odpovida vlastnostem predmétnych vyrobka. Obzvlasté kdyz sem dle vysvétlivek
patfi i baterky fantazijni. Podle obecného vykladového pravidla 3. a), jestlize zbozi lze
zatadit prima facie do dvou nebo vice ¢isel, ma prednost ¢islo, které obsahuje nejspecifictéjsi
popis, to vsak neplati u slozeného zbozi, kde je namisté aplikace pravidla 3. b). Nejvyssi
spravni soud proto s ohledem na uvedené povazuje za spravné zarazeni predmétného zbozi
pod ¢islo 8513.

[23] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud za rozhodujici povazoval
skutednosti tykajici se zpusobu, jakym je zbozi nabizeno a jak je oznaleno na obale.
Nicméné zbozi bylo zarazeno do stejné kategorie, zalovany v napadeném rozhodnuti
posloupnost pravidel dodrzel, skutecnost, ze se ,nezastavil“ jiz na pravidle 3. b), ale
vysvétlil dale 1 nemoznost aplikace pravidla 6 a pro uplnost objasnil i pouziti pravidla 5. b)
celnim uradem, nema na posouzeni dané véci zadny vliv. Vysledek je totozny. Nutno
podotknout, ze zalovany i krajsky soud méli ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem za to,
ze ulel sviceni u posuzovanych vyrobka prevazil. Jiz v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢. . 2
Afs 85/2012 - 40, Nejvysst spravni soud uvedl, ze je nezbytné ,hledat (za sicelem zajisténi
pravni jistoty a usnadnéni kontrol) rozhodujici kritérium pro sazebni zarazeni zboZi v
objektivnich charakteristikich a vlastnostech tohoto zboZi, jak jsou definovany znénim polozky
KN a poznamek k t¥idam nebo kapitolam [viz napy. rozsudky Soudnibo dvora ze dne 18. 7.
2007 ve wvéci Olicom (C-142/06), ze dne 20. 5. 2010 ve véci Data 1/0 (C-370/08) a ze dne 16.
12. 2010 ve véci Skoma-Lux s. r. o. v Celni reditelstvi Olomouc (C-339/09)]. Dalsim
(objektivnim) kritériem pro sazebni zarazeni je #cel pouziti vyrobku, pokud je inherentni
tomuto vyrobku, coZ musi byt mozné posoudit v zdavislosti na objektivnich charakteristikdach a
vlastnostech zboZi [viz rozsudky Soudnibo dvora ze dne 1. 6. 1995 ve véci Thyssen Haniel
Logistic (C-459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci Deutsche Nichimen (C-201/99) nebo ze dne 8. 12.
2005 ve véci Possebl Erzkontor (C-445/04)].

[24]  PtiGvahach o spravném zatazeni zbozi prihlizel Nejvyssi spravni soud i ke smyslu a
Glelu pravni Gpravy, kterda ma na evropské arovni slouzit k tomu, aby bylo zatazovani
zbozi v jednotlivych ¢lenskych statech EU harmonizované, a tim zajistit jednotny postup

Ve v/ 1 4 v /4 4 /7 v/ v / i 4 . 4 IV V7 4
pri pouzivani spolecného celniho sazebniku prislusnymi celnimi organy. Je tudiz zadouci,
aby totéz zbozi nepodléhalo v jednotlivych statech rozdilnému celnimu zafazeni. Spravni

/ . . / / /v Vel 17V . . .

organy 1 krajsky soud proto zcela v souladu s timto ulelem prihlizely 1 k tomu, jak je
obdobné zbozi (které ma stejné charakteristiky a vlastnosti, nikoliv jakakoliv hracka, ktera
obsahuje néjaké svitici prvky) zarazovano ptislusnymi celnimi organy v jinych Clenskych
statech EU. Bylo by zcela absurdni, aby malé figurky zobrazujici lidské bytosti, zvifata ¢i
humanoidy, které jsou opatteny krouzkem a fetizkem umoznujicim zavéseni na klice a
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LED diodami ke sviceni, byly v jinych zemich zatazovany jako svitidla a v Ceské republice
jako hracky. To by zcela popiralo smysl jednotného celniho sazebniku a celniho systému.

[25] Nejvyssi spravni soud nepominul ani své rozhodnuti ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 6 Afs 110/2016 - 23, v némz se zabyval kasalni stiznosti tehoz stézovatele ve vztahu
k celnimu zafazeni zbozi s obchodnim oznadenim ,LEGO STAR WARS Darth Vader,
katalogoveé cislo vyrobce LGL-TO3B, a dospél k zavéru, ze se jedna o hracku, nikoliv
svitilnu s vlastnim zdrojem elektrické energie. Nicméné v uvedeném pripadé se jednalo o
zbozi se zasadné rozdilnymi vlastnostmi. Pravé vlastnosti, které nyni posuzované zbozi
nema, vedly v citované véci Nejvyssi spravni soud k tomu, ze se ztotoznil s nazorem
stézovatele na celni zatazeni vyrobku. Jednalo se o postavicku Darth Vader vysokou asi 20
cm, se samostatnym sviticim mecem, bez moznosti zavéseni pti prenosu (resp. bez krouzku
na fetizku). Zejména na zakladé téchto prvka uréil Nejvyssi spravai soud hlavni funkei
zbozi jako hracky. ZdGraznil, ze ,[ajtraktivitu vyrobku jako hracky v ofich déti dale zvysuje i
to, Ze jeho soucdsti je ,svételny mec*, ktery je mozné umistit do obou hornich koncetin a se
kterym je mozZné ddle manipulovat, tudiZ i imitovat ,boj se svételnym mecem®. Celkové
provedeni - odhlédne-li Nejvyssi spravni soud od toho, Ze se v nohdch postavicky nachdzi led
diody pouzitelné ke sviceni - tedy bude dité zjevné vést k tomu, Ze si s takovym vyrobkem, t.
wPohyblivou postavickou®, vysokou asi 20 cm, kterd neni k nicemu pevné pripevnéna, bude v
proé tadé brat. (...) Nejuyssi spravni soud ma za to, Ze LED diody umisténé v nohdch postavicky
budou ditéti rovnéz slouzit ke hre jako doplnék vyse uvedenych vlastnosti. PouZit! predmétného
vyrobku jako svitilny sice nepovazuje Nejvyssi spravni soud za nemozné, ale jevi se mu jako
vysoce nepravdépodobné ve smyslu jeho hlavni funkce. S obledem na velikost postavicky a zejm.
obvod jejiho pasu je totiZ pripadnd manipulace s ni jako se svitilnou znacné problematickd
a nepraktickd, nebot’ mensi détskd ruka miiZe mit problémy s uchopenim a zmdcknutim
tlacitka, které rozsviti LED diody, zvldsté kdyz zboZi nebude nastaveno na sepnuti po jediném
zmdcknuti tlacitka, tudiz bude nutné tlacitko neustdale drZet. Nejuvyssi spravni soud sice
nevylucuje, Ze v pripadé, kdy nebude k dispozici jiny zdroj svétla, bude predmétné zbozi moci
byt pouZito jako svitilna, a to i malym ditétem, ale tato okrajovd mozZnost nemiize odiivodnit
zarvazeni zboZi mezi svitilny“. V nyni posuzované véci jde naopak o velmi malé postavicky
urcené k zavéseni napf. na klice, tasku ¢i poutko kalhot, které je vzhledem k velikosti
vhodné pouzit jako prenosna svétla i pro déti, nebot sviceni zde bude mnohem prakticté)si
a komfortnéjsi nez u postavicky vyrazné vétsi. Stejné tak absence svételného mecle a
celkové provedeni vyrobku snizuje atraktivitu za Gcelem hrani, které zde predstavuje
pouze dopliikovou funkci. Popsané vlastnosti naopak vedly k tomu, ze 0lel sviceni
dle Nejvyssiho spravniho soudu v daném ptipadé prevazil.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o ’ .. 4 v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[27] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 4 /4 v/ 4 v 4 /v M
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasalni stiznosti
zadné naklady nevznikly.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



