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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
S. M., zastoupeny Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 1043/11,
Praha 1, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.2. 2016, ¢.j. OAM-893/ZA-ZA15-1LE23-2015, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2017, ¢. 5. 1 Az 9/2016 - 71,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

M.  Odména ustanovené advokatky Mgr. Gabriely Kopuleté se uréuje dastkou
3.400 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Vzahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovany zalobci neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud shora oznatenym rozsudkem
zamitl. Napadené rozhodnuti je dle jeho nazoru prezkoumatelné, zalovany podrobné
rozvedl, zjakych divoda zalobci mezinarodni ochranu neptiznal, jakoz i na zakladé
jakych podkladt pfi své Gvaze vychazel. Zavér o tom, ze branna povinnost neni azylové
relevantnim d@vodem, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. ZhorSena
bezpecnostni situace panuje ve dvou zdvaceti ¢tyr oblasti, na které je Ukrajina
administrativné c¢lenéna, ve zbytku zemé je bezpeCnostni situace stabilni. StéZzovatel
pochazi ze Sumské oblasti, které se nepokoje vyhnuly a ktera se nachdzi pod plnou
kontrolou soucasné proevropskeé vlady.

[3] Zalobce (stéZovatel) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Uvadi, ze
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v jeho pripadé existuje divodna obava, ze by byl v ptipadé navratu na Ukrajinu vystaven
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pronasledovani. Patti totiz do azylové relevantni skupiny muzd, u nichz existuje zvySena
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pravdépodobnost, ze budou pronasledovani coby osoby odmitajici nastoupeni vojenske
sluzby z dtivodu svédomi a nesouhlasu s ukrajinskym rezimem.

[4]  Rozsudek je dle stézovatele nedostatecné odtivodnény, a to zejména proto, ze soud
nevzal v Gvahu skuteCnosti, které vysly v fizeni najevo, zejména zpravy o zemi puvodu.
Neprezkoumatelnost spodiva také v chybné provedeném dokazovani a absenci logickych
vazeb mezi provedenymi diukazy a zavéry, které z nich soud ucinil.

[5] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl
kasacni stiznost odmitnout pro neprijatelnost, pripadné zamitnout pro nedavodnost.

[6] Kasacni stiznost je pripustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a s. f. s. otazkou, zda kasalni stiznost
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svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud ji odmitne jako nepftijatelnou.

[7]1  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné wvylozil v usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledyjicich typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  Stézovatel spatfuje prijatelnost své kasani stiznosti v zasadnich pochybenich
méstského soudu a zalovaného, které maji dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Konkrétné potom broji proti posouzeni azylové relevance odmitnuti vojenské sluzby.

[9] Ktéto otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 7.8.2012,
¢.J.2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,Samotné odmitani [branné povinnosti] odivodnéné
obavy z prondsledovini ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklidd, a to ani tehdy,
pokud by vykon wvojenské sluzby byl spojen s rizikem scasti pri bojovych akcich ve valecném
konfliktu.“ Z tychz dtvoda pak neni dan ani divod doplikové ochrany podle § 14a odst. 1
pism. c¢) zakona o azylu. Jak uvedl iméstsky soud, branna povinnost je legitimni
povinnosti obcana vu¢i domovskému statu, akceptovana iv mezinarodnim méritku,
a sluzbu v armadé pfi mobilizaci rozhodné nelze povazovat za ohrozeni svévolnym nasilim
vyplyvajicim z ozbrojeného konfliktu. Se stejnym vysledkem byla posouzena azylova
irelevantnost branné povinnosti napriklad také v usnesenich ze dne 17. 6. 2015, €. j. 6 Azs
86/2015 - 31, ze dne 22.7.2015, C. j. 2 Azs 160/2015 - 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2
Azs 175/2015 - 34).

[10] Rozsudek méstského soudu rovnéz plné odpovida pozadavkim judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003,
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¢.j.2 Ads 58/2003 - 75). Zrozsudku je zjevné, jak soud ve véci rozhodl a ze své
rozhodnuti opfel o dostateCné zjistény skutkovy zaklad. Vychazel ze spravniho spisu a
informaci v ném shromazdénych, pricemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout,
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ze by skutkovy zaklad véci zjistil nedostatecne.

[11] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zjmy stézovatele, a proto neni duvod pro jejt
prijeti k vécnému projednani. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud
nebyly feseny judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu, ani téch, které jsou reseny
rozdilné, pricemz nebyl shledan divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Soud
neshledal ani zasadni pochybeni méstského soudu, at uz v podobé nerespektovani soudni
judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pti vykladu prava. Soud proto kasacni stiznost
podle § 104a s. 1. s. odmitl pro neptijatelnost.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastniku
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13]  Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena advokatka Mgr. Gabriela
Kopuleta. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovené zastupkyni nalezi mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby (.
podani kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho
tarifu). Soud ji proto ptiznal v souladu se sazbou mimosmluvni odmény 3.100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢
jako pausalni nahradu vydaju s témito tkony spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Celkem ji tedy nalezi 3.400 K¢

Poudeni: DProtitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



