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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudcd JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobkyné: SETRA, spol. s r.o., se sidlem Zvonaika 16, Brno, zastoupena JUDr. Janem
Svobodou, advokatem se sidlem Prikop 2a, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prosttedi, sesidlem VrSovicki 65, Praha 10, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 9. 2012, ¢.j. 975/560/12, 34030/ENV/12, sp. zn. OV 8/12, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2016,
¢.j. 5 A 180/2012 - 72,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2012, &. j. CIZP/46/OOV/SR02/1109291.007/12/HZP,
ulozila Ceska inspekce Zivotniho prostfedi (dale téz ,CIZP*) Zalobkyni pokutu ve vysi
200.000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 125a odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 254/2001 Sb.,
ovodach aozméné nékterych zdkontG (vodni zakon), a soucCasné zalobkyni ulozila
povinnost uhradit naklady ftizeni v ¢astce 1.000 K¢. Uvedeného deliktu se zalobkyné
dopustila tim, ze dne 9. 6. 2011 neudinila pfimérena opatfeni, aby latky zavadné vodam
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(silné zneciSténé destové avyluhové vody) neodtékaly zprovozu kompostarny ve
Vyskytné nad Jihlavou volné do okolniho terénu. Proti rozhodnuti CIZP podala

zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze. Ten nezakonnost postupu spravnich organt v souvislosti se zajisténim
dtikazti neshledal. CIZP nesepsala dva protokoly o jedné skuteénosti, jak se Zalobkyné
domnivala - jedna se o dvé ruzné pisemnosti: V zapise z inspekcniho Setfeni spravni organ
standardné popisuje prubéh setfeni a zjisténé okolnosti konkrétniho ptipadu, oproti
tomu protokol o zajisténi dikazu slouzi k zachyceni prabéhu zajisténi dikazu a
oduvodnéni naplnéni podminek pro zajisténi dikazu. Z ustanoveni § 18 ani § 138
spravniho radu nelze dovozovat, ze by musely byt protokol ¢i usneseni o zajisténi dukaza
vyhotoveny ptimo na misté, kde se tkon provadi. Uréity Casovy rozestup mezi dnem, kdy
byly dikazy zajistény a dnem vyhotoveni protokolu a usneseni o zajisténi diukazu neni
nezikonny. CIZP navic dovodila hrozici nebezpedi z prodleni, nebot pracovnik Zalobkyné
odpovédny za provoz kompostarny opakované nereagoval nasnahu navazat snim
telefonicky kontakt. Pravo zalobkyné byt pfitomna u zajisténi dikazu a vyjadrit se k nému
nebylo poruseno. V prabéhu inspekcniho Setfeni a zajistovani dakazu byla pfitomna dalsi
nestranna osoba, ktera prubéh setfeni popsany v zapise stvrdila svym podpisem a méstsky
soud proto nemél divod pochybovat o prabéhu setfeni ani o nekontaktnosti odpovédného
pracovaika. Od provedeni navrhovaného dukazu vyslechem svédka (odpovédného
pracovnika zalobkyné) nebylo mozné ocekavat zadné podstatné nové skutecnosti.
Nedostatek od@vodnéni rozhodnuti CIZP mohl zhojit Zalovany v odvolacim Hzen,
protoze rozhodnuti prvostupniového spravniho organu a rozhodnuti odvolaciho organu
tvori jeden celek, stejné jako fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a fizeni
odvolaci je jedinym spravnim tizenim od zahajeni do pravni moci koneéného rozhodnuti.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Skutkova podstata spravniho deliktu podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zikona
nebyla naplnéna, resp. spravni organy udinily nedostatecna skutkova zjisténi. Podstatnymi
pro zavér o naplnéni skutkové podstaty bylo zjisténi, zda stézovatelka zachizela se
zavadnymi ldtkami, zda doslo k jejich #niku do podzemnich ¢ povrchovych vod a zda se
tak stalo o diisledku absence ptiméfenych opatfeni ze strany stézovatelky. Jak obecna
definice § 39 odst. 1 vodniho zakona, tak definice podle ptilohy 1 téhoz zakona vymezuji
zavadné latky bud jejich Glinkem, nebo jejich chemickou podstatou. Z legalnich definic
bez dal$tho nevyplyva, zda zneliSténé a vyluhové vody kompostarenského provozu (i
samotny kompost a jeho meziprodukty jsou ¢i nejsou zavadnymi litkami. K zavéru o
naplnéni skutkové podstaty tak bylo zapottebi naplnéni alespon jedné z uvedenych definic,
. bud zjistit konkrétni chemické a jiné vlastnosti zjisténych unikajicich latek, nebo
vymezit davody zavadnosti latek na zakladé podlozenych, srozumitelnych
a prezkoumatelnych odbornych poznatkid uvedenych v napadeném rozhodnuti. Spravni
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organy jakoz i méstsky soud se pfi zkoumani otazky zavadnosti z kompostarny unikajicich
latek omezili toliko na konstatovani vysledka vysetfeni vzorka ¢. 9822/2011/HL,
9823/2011/HL ze dne 22.6.2011. Zalovany naplnéni obsahu pojmu zivadné latky ve
smyslu vodniho zakona nevénoval nalezitou pozornost, ¢imz fizeni zatizil vadou, ktera ma
za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[5]  Stézovatelka broji proti zdkonnosti opatreni ditkaznich prostiedki v podobé
odebranych vzorku a porizené fotodokumentace dne 9. 6. 2011. Fotodokumentace, jakoz 1
vysledky rozbora vzorkl ze dne 22. 6. 2011 obsazené ve spise, nebyly dikazem zajisténym
podle § 138 spravniho radu, a nemohly proto byt podkladem pro vydani rozhodnuti.
Zalovany v ramci odvolactho Hzeni vyvozoval zavéry z podkladd, které byly ziskany v
rozporu se spravaim radem, na jejich zakladé proto nemohou byt ¢inény zadné skutkové
ani pravni zavéry. Krom uvedenych nezakonnych dikazl ve spise neni obsazen zadny
procesné vyuzitelny dukaz, na zakladé kterého by bylo mozné ucinit zavér o zavadnosti
vod vytékajicich z kompostarny. Méstsky soud pochybil, kdyz namitce o nezakonnosti
dtkazl neprisvédcil.

[6] Skutkova zjiSténi stoji rovnéz na protokolu o zajisténi dikazu a zapisu z
inspekéntho setfeni jako podkladech pro rozhodnuti. Doslo k sepsani dvou ruzaych
protokoli o tomtéz tkonu, tyto jsou vsak ve spravnim fizeni jako dikazy a podklady
nepfipustné. Jelikoz bylo ohledani provedeno v rozporu se spravnim fadem, pak jako
podklad pro rozhodnuti nelze pouzit ani zjisténi u¢inéna pfi tomto tkonu a zachycena v

**V_V 4 o vV / i i 4 *V_V 4
protokolu o zajisténi dukazu. Stézovatelka v této souvislosti shrnula skutkova zjisténi
plynouci ze zapisu.

[71  CIZP postupovala pii zaji$téni dikazd v rozporu s § 138 spravniho ¥adu, kdyz
nejprve dne 9. 6. 2011 dukazy fakticky zajistila a teprve nasledné az dne 28.6.2011
rozhodla o zajisténi dukazu. Podle nazoru zalobkyné spravni organ muaze v pripadé hrozby
nebezpeci z prodleni dodatecné oznamit usneseni o zajisténi dikazu, avsak ze spravniho
radu nelze dovodit, ze by tak mohl ucinit az na zakladé vysledkt rozborG odebranych
vzorkt. CIZP zadala se zaji¥fovanim dikazd v dobé, kdy pro tento tkon nebyly splnény
zakonné podminky dle § 138 spravniho radu a teprve v pribéhu provadéni tohoto tkonu
vyuzZila nemoznosti telefonicky se spojit s p. S. k od@vodnéni potieby zajistit dikazy, s
¢imz nelze souhlasit.

[8]  CIZP nedodrzela predpisy tykajici se vodopravniho dozoru podle vodniho zakona,
jakoz ani predpisy tykajici se informacni povinnosti spravnich organt podle zakona o
4 7 /e 4 v 4 4 4 vV
statni kontrole. O zahajeni kontroly nebyl vyrozumén statutarni organ stézovatelky tak,
aby mu byl umoznén prostor byt kontrole (byf potencialné) pritomen a branit sva prava.
Pravo stézovatelky byt pfitomna pti inspekénim Setfeni nebylo zaruceno. Zapis o
inspekénim Setfeni konstatuje pouze to, ze z mista inspekéniho Setfeni se inspektofi
opakované pokouseli telefonicky kontaktovat odpovédného zastupce stézovatelky pana S.,
v . 4 v 4 M 4 Vo 4 VvV *1° v/
avsak ke spojeni nedoslo. Ze zapisu neni zfejmé, zda se rovnéz pokusili kontaktovat pfimo
. 4 \4 v 4 4 / Vv o
jednatele kontrolované osoby, ze by odpovédna osoba odmitla svou Gcast, resp. zda viubec
byla za timto Gc¢elem kontaktovana. Rovnéz neni ziejmé, zda se CIZP pokusila o kontakt
s V.V v, / ol vV
jesté pred vstupem do prostoru kompostarny. Postup CIZP nesméfoval k tomu, aby
kontrolovana osoba byla odbéru vzorkl ptitomna a stézovatelce tedy nebyla poskytnuta



1 As 181/2016

realna moznost k obrané jejich prav pfizajistovani zasadniho podkladu pro pozdéjsi
skutkové zavéry. S ohledem na to vysledky analyzy odebranych vzorkd nemohou byt v
dané véci podkladem pro skutkové zavéry spravniho organu ani jako zjisténi v ramci
kontrolni ¢innosti podle § 112 vodniho zakona.

[9]  Zavér o tom, Ze Zalobkyné nakladala nedovolené se zivadnymi litkami, CIZP
odivodnila toliko odkazem na zjisténi ucinéna na zakladé rozboru odebranych vzorkda a
odkazem na postup spravniho organu v daném ftizeni. Takové konstatovani sice sméfuje
k vymezeni zavadnosti latek na zakladé obecnych odbornych poznatkd, je vsak v této
podob¢ zcela obecné a nepfezkoumatelné. CIZP neuvidi ani v niznaku mechanismus
pusobeni ¢i konkreétni obsah zavadnych latek, ktery lze podle téchto obecnych odbornych
poznatkd u vyluhovych vod z kompostarny alespori predpokladat. Zalovany poté jak co
do zavéru o naplnéni skutkové podstaty, tak co do zavéru ohledné kritérii vyse ukladanych
pokut opfel své Gvahy o nepouzitelny podklad fizeni (vysledky rozbord odebranych
vzorkd). Krajsky soud spravanim organtm prisvédéil a rovnéz svij rozsudek zatizil
neprezkoumatelnosti.

[10] Méstsky soud pochybil, kdyz nevyhovél zalobni namitce nedostate¢ného
vyporadani se s dikaznimi navrhy stéZovatelky ze strany spravnich orgint. Ani CIZP, ani
alovany se ¥adné nevyporadali s ndvrhem na provedeni dikazu vyslechem pana S. a pana
M. Z odivodnéni rozhodnuti CIZP neni seznatelné, zda se timto stéZovateléinym
dikaznim navrhem vibec zabyvala, rozhodnuti zalovaného pak pouze konstatuje, ze od
vyslechu nebylo mozné ocekavat zadné nové podstatné skutecnosti a ze je jeho odmitnuti v
souladu s procesnimi predpisy spravniho fizeni. Toto vyporadani dikazniho navrhu je
zcela neprezkoumatelné, nebot z néj neni seznatelné, pro¢ zalovany nepovazoval
provedeni dikazu za potfebné. Rovnéz nelze akceptovat, ze soud tuto nedostateCnost
oduvodnéni nahradil.

[11]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spravni organy ¥zeni zahajily ex offo
z davodu ochrany verejného zajmu, tj. ochrany zivotniho prostfedi na useku ochrany
povrchovych apodzemnich vod, a to zpodnétu upozornujictho na opétovny tunik
(pachnoucich) vyluhovych vod do okoli kompostarny. Konstatoval na védomi kasa¢nimu
soudu, ze jiz v minulosti byla stéZovatelka za obdobné jednani pravomocné sankcionovana.
Zalovany popsal zji$téni udinén4 béhem inspekéniho Setfeni a ztotoZnil se s argumentaci
méstského soudu.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[12] Kasaéni stiznost je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
M4 v/ v v / o o Ve J4
jejtho rozsahu a ptripustné uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.

3a4s.1.s.).

[13] Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze namitka naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle § 125a odst. 1 pism. 1) vodniho zakona a s tim souvisejici naplnéni legalni
definice zavadnych ldtek (viz shrnuti namitek v bodé [4]) je nepfipustna podle § 104 odst. 4
s. f. s. Stézovatelka uplatnila tuto namitku poprvé az v kasacni stiznosti. Podle svého
obsahu se jedna o samostatny kasaéni bod, ktery nema predobraz v zalobé a nelze jej
povazovat ani za reakci na odtvodnéni krajského soudu. Soudni rad spravni vyzaduje, aby
jiz v zalobé byly uplatnény vsechny duvody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti nebo
vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo. Méstsky soud totiz musi dostat
v/ Ve v/ v /. M v Vv 4 M 4 i M v/

prilezitost se fadné a v Uplnosti se vSemi zalobnimi namitkami vyporadat. Pouze tehdy,
pokud by stézovatelka nemohla divody v fizeni pred méstskym soudem uplatnit, mtze
o né opfit svou kasaéni stiznost. Tak tomu ovSem v posuzovaneé véci nebylo.

[15] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti méstského soudu by se Nejvyssi spravni

soud musel zabyvat dle § 109 odst. 4 s. f. s. z Uredni povinnosti i bez vyslovné namitky

stézovatelky. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze

napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich davodu, z nichz je zfejmé,
v v / . M / 4

pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[16] Podle stézovatelky soud prisvéddil neprezkoumatelnému rozhodnuti zalovaného a
rovnéz svuj rozsudek tak zatizil neprezkoumatelnosti. Zalovany neuvedl mechanismus
pusobeni ¢i konkrétni obsah zavadnych latek z odebranych vzorka a dile mél
v odivodnéni svého rozhodnuti nezakonné preklenout opomenuti dikazu ze strany CIZP
jakozto prvostupniového spravniho organu. Toto tvrzeni neni opodstatnéné. Pravé otazkou
v i i 4 4 / 4 / 4 4 4 4
skodlivosti a koncentraci zavadnych latek v odebranych vzorcich se spravni organy ve
svych rozhodnutich podrobné zabyvaly. Rozhodnuti Zalovaného ma v této otazce oporu
ve spravnim spise, je peclivé odtvodnéné a tudiz plné prezkoumatelné. Zalovany rovnéz
. . .V / ’ o . / o /
nepochybil, jestlize ve svém rozhodnuti oduvodnil neprovedeni dikazu vyslechem
\4 4 v 4 v o v / 4 4 4 4
zalobkyni navrzenych svédka prvostupriovym spravnim organem. Podle usnesent
rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS plati,
ze [tlizent probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy ¥izeni a rozhodnuti spravnibho organu
pronibo stupné podléha kontrole odvolaciho organu, nikoliv, Ze kazdy zavér musi byt vidy
vysloven jednou instanci a vidy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz
zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k ndpravé a odstranéni vad, které
sevyskytly v tizeni pred pronim stupném.“ Rozhodnuti Zalovaného tedy neni
v 4 v/ 4 vV Vv 4 / o o
neprezkoumatelné z zadného ze stézovatelkou namitanych davoda.

[17]  StéZovatelka namita, Ze ji CIZP v souvislosti s inspekénim Setfenim nekontaktovala,
¢imz porusila predpisy spojené svykonem vodopravniho dozoru a porusila pravo
Vv 4 v v 4 v/ M M 4 / i v 7 v v 4
stézovatelky byt Setfeni pfitomna. V souvislosti s nezakonnym inspekénim Setfenim by
vV Vv 4 /4 vV 4 v **V_V 4 o
pak podle stézovatelky byly nezakonné rovnéz v misté zajisténé dukazy.

[18] CIZP vykonavala v okoli aredlu kompostarny vodopravni dozor ve smyslu § 114
vodniho zakona ve spojeni s § 2 pism. d) a § 3 odst. 1 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole. Podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole byli kontrolni pracovnici

i i 4 M 4 v /7 4 v Ve vV 4 4
povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni k provedeni
kontroly. Mezi Gcastniky je nesporné, ze se CIZP v misté Setfeni nepodarilo kontaktovat
statutarni organ stézovatelky, ani zadného odpovédného pracovnika stézovatelky. Spornou
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je viak skuteénost, zda se CIZP pokusila o telefonicky kontakt s odpovédnou osobou, jejiz
telefonni ¢islo bylo CIZP znamo z jinych spravnich fizeni.

[19] Meéstsky soud dovodil vérohodnost tvrzeni zalovaného o pokusu kontaktovat
odpovédnou osobu z obsahu zapisu zinspekéniho Setfeni, jehoz spravnost podle
méstského soudu svym podpisem stvrdila Gfednice Krajského dradu Kraje Vysocina,
jakozto treti nezavisla osoba. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze prostym
zapisem z inspekéniho Setfeni nelze prokazat, Ze se CIZP o kontaktovani odpovédného
pracovnika kompostarny v dany okamzik skute¢né pokusila. Na rozdil od méstského
soudu povazuje kasacni soud ,nezavislost“ v misté pritomné Urednice za prinejmensim
spekulativni, nebot CIZP ziejmé inspekéni Setfent ex offo zahdjila pravé na podnét uéinény
ke Krajskému uradu Kraje Vysocina, kde zminéna afednice pracuje.

[20] Podle kasa¢niho soudu tedy vzhledem k vyse uvedenému nelze s jistotou uzavrit,
ze by se CIZP o kontaktovani odpovédného pracovnika pokusila. Soulasné vsak nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze odlozenim zajisténi dikazu by hrozilo jeho zmareni (ostatné
sama stézovatelka riziko zmareni potvrdila, kdyz uvedla, Ze poté, co se o Setteni dozvédéla,
provedla nezbytna opatreni k zajisténi odpovidajictho stavu kompostu). Rozhodné také je,
v vV M v v / 4 4 v v 4 i Ve 4 N4
ze stézovatelka nikdy vécné nerozporovala vysledky mistniho Setfeni ani z néj vychazejici
skutkova zjisténi. Naopak, svym vyjadrenim o bezprostrednim nasledném odstranéni
4 4 4 4 4 . v M / 4 v
zavad na systému zachycovani odpadnich vod explicitné potvrdila skutkové zavéry
spravnich organu ohledné jeho nefunkénosti v dobé provadéné kontroly. Po celou dobu
fizeni pred spravnimi organy jakoz ani v fizeni pred spravnim soudem nerozporovala ani
laboratorni vysledky odebranych vzorkd vyluhd z kompostu v arealu. Procesni pochybeni
CIZP proto v posuzovaném pripadé nemélo vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti.

[21] Dale stézovatelka broji proti vydani usneseni o zajisténi dikazu s dasovym
odstupem po datu inspekcéniho Setreni. K zajisténi dikazu doslo dne 9. 6.2011 béhem
v v 4 . v o v . 4 4 M /4 v 4 **V_V 4 o
setreni, jehoz prubéh je popsan v zapisu z téhoz dne, usneseni o zajisténi dikazu bylo
vydano az po dvou tydnech, tj. dne 28. 6. 2011. Z ustanoveni § 18 ani § 138 spravniho
fadu, na které stézovatelka poukazuje, ovsem nelze dovozovat, ze by protokol a usneseni o
**V_V 4 o / / Vv v v/ 4 v /
zajisténi dikazu musely byt vyhotoveny v tyz den, popt. pfimo na misté, kde se tkon
provadi. Podle § 138 odst. 1 spravniho fadu se usneseni o zajiSténi dikazu oznamuje
4 .. 4 v/ / ’ 71 v/ 4 4 4 M M
osobam, jichz se primo dotyka; hrozi-li nebezpeci z prodleni, lze usneseni oznamit i
dodate¢né s vyjimkou oznidmeni osobam, které musi pfi provadéni tkonu poskytnout
osobni soucinnost. Jak jiz bylo uvedeno, odlozenim provedeni zajisténi diikazu hrozilo
M v 4 4 4 4 VvV v v Ve Vv o . v/ 4
jeho zmareni. Spravni organy rovnéz presvédcivé zduvodnily hrozbu nebezpeci z prodlent,
které by hrozilo, kdyby vzorky nebyly zajiStény. CIZP proto nepochybila, pokud za
danych okolnosti zaslala stézovatelce predmétny protokol spolu s usnesenim o zajisténi
dtikazu bezprostiedné po jejich vyhotoveni (viz bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 5 As 32/2009-77).

22] Stézovatelka namita, ze CIZP neptipustné sepsala zapis z inspekéniho Setreni a
)

**V_V 4 o 4 4 . v 4 /4 4 . ’ ’ .
protokol o zajisténi dikazu ohledanim, tj. dvé rozdilné pisemnosti. Zatimco zapis
z inspekcniho Setfeni je prostym popisem zjisténych skutecnosti a nastinénim navazujiciho

**V_V 4 o 4 4 v/ / v /.
postupu, protokol o zajisténi dukazu ohledanim (pofizeny s casovym odstupem dvou



1 As 181/2016 - 36
pokracovani

tydna) obsahuje krom popisu prubéhu zajisténi dikazt i vysledky laboratorni analyzy
vzorku a rovnéz rozsahlou fotodokumentaci pofizenou pfi inspekénim setreni. Skutecnost,
ze jsou tyto ruzné dokumenty jakozto podklady pro vydani rozhodnuti soudasti spravniho
spisu, nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[23] S ohledem na neduvodnost vsech stézovateléinych namitek Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

[24] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 V4 /v i / 4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto
/4 4 4 /4 o v/ 4 ~ 4 v/ 4 i v/ /
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné
naklady prevysujici naklady bézné administrativai cinnosti, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



