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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: P. A. D.,
zastoupena Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem BureSova 6, Brno, proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, Kii{Yov4 1292/25, Praha 5 - Smichov, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2017, ¢. 3. 4 Ad 56/2013 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni.
v
Oddvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné dne 11. 12. 2012 dorudila PraZské spravé socialniho zabezpeleni (dale té
»spravni organ 1. stupné®) zadost o penézitou pomoc v matefstvi. Jako den nastupu na
penézitou pomoc v matetstvi byl v zadosti uveden den 14. 12. 2012. Jako ocekavany den
porodu byl v zidosti uveden den 25. 1. 2013; tento 0daj vyplnila soukroma porodni
asistentka Z. S. Ve spravnim spisu je dale zaloZen rodny list, ze kterého vyplyva, Ze
k porodu ditéte doslo dne 7. 1. 2013.

[2]  Rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 10. 7. 2013, ¢. j. 41071/180-6311-
4.6.2013-230/13-SPOR-Ma/4, byla zalobkyni podle § 84 odst. 2 pism. a) bodu 2. zikona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o nemocenském pojisténi®) pfiznana penézita pomoc v matetstvi na obdobi od 14. 12. 2012
do 9. 6. 2013. V odivodnéni spravni organ L. stupné uvedl, Ze narok na vyplatu penézité



7 Ads 74/2017

pomoci v materstvi vznika na zakladé potvrzeni vypracovaného oSettujicim lékafem o
ocekavaném nebo skute¢ném dni porodu [§ 109 odst. 4 pism. a) zakona o nemocenském
pojisténi]. V daném pripadé vsak potvrzeni osetrujici lékar nevystavil, a proto nebylo
mozno vychazet pfi stanoveni podpuréi doby zdata olekavaného porodu, ale z data
skute¢ného porodu, ke kterému doslo dne 7. 1. 2013. Podpurci doba proto zacala bézet Sest
tydnd pred datem skuteéného porodu (26.11.2012). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
nema narok na vyplatu davky penézité pomoci v matefstvi za dobu, po kterou vykonavala
praci v pojisténé cinnosti (tj. do 13. 12. 2012), byla ji tato pomoc pfiznana na obdobi od
14. 12. 2012 do 9. 6. 2013.

[3] Odvolani zalobkyné proti uvedenému rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ze
dne 26. 9. 2013, ¢. j. 10000/003918/13/323/Kri, a napadené rozhodnuti potvrdila (dale téz
»rozhodnuti o odvolani). Zalovana vyslovila souhlas se zavéry spravniho organu L. stupné.
I podle zalované narok na vyplatu penézité pomoci v materstvi vznika na zakladé

4 4 v V. o7 7 / v v 4 4 v / i
potvrzeni vypracovaného oSetrujicim lékarem o ocekavaném nebo skutecném dni porodu,
nikoliv na zakladé potvrzeni vypracovaného porodni asistentkou.

II.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti o odvolani Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery zalobu zamitl.

[5]  Méstsky soud prisvédcil spravnim organtm, ze podle zakona o nemocenském
pojisténi ma kompetenci stanovit oCekavané datum porodu (nutné pro priznani davky
penézité pomoci v materstvi) pouze osSetfujici lékat a nikoliv porodni asistentka. Méstsky
soud poukazal na rozdil v odbornosti lékare a porodni asistentky. Podle § 4 odst. 1 zakona
¢. 95/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpusobilosti a specializované
zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékare, zubniho lékare a farmaceuta, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,zakon o lékarskych povolanich®) se odborna
zpusobilost k vykonu lékare ziskava sestiletym prezenénim studiem v akreditovaném
magisterském prezencnim programu vseobecné lékarstvi, zatimco porodni asistentce staci
jiz absolvovani pfislusného ttiletého bakalafského studijniho programu (podle zakona ¢&.
96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékatfskych
zdravotnickych povolani a k vykonu ¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
a o zméné nékterych souvisejicich zakond). Jiz vtomto ohledu je mezi uvedenymi
odbornostmi veliky rozdil; nadto jejich odbornost upravuji rozdilné zakony. Méstsky soud
neprisvéd¢il Zalobkyni ani vtom, ze by opravnéni porodnich asistentek potvrzovat
ocekavané datum porodu bylo mozno dovodit ze Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/36/ES ze dne 7. zati 2005 o uznavani odbornych kvalifikaci. Takové opravnéni ze
smérnice nevyplyva; z ¢l. 38 preambule uvedené smérnice nadto vyplyva, ze smérnice se
nedotyka pravomoci C{lenskych stati usporadat vnitrostatni systémy socialniho
zabezpeleni a urdit ¢innosti, které musi byt vykonavany v ramci tohoto systému.

[6]  Méstsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku poukazujici na poruseni § 2
odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prosttedcich ochrany
v . M M 4 v v v 4 ’ o v 4 Vev/ Vv * o 4 M
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
yantidiskriminacni zakon®). Pokud zakon vyzaduje urlitou odbornost, nelze to povazovat
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/7 V4 \" /7 4 / / v/
za zasahovani do svétového nazoru osob ve smyslu uvedeného ustanovent, resp. za primou
diskriminaci.

[7]  Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku stran tvrzeného poruseni § 4 a § 37
odst. 3 spravniho fadu. Postup spravnich organt citovana ustanoveni neporusoval.
Jedinym pifipadem, kdy by za aplikace § 37 odst. 3 spravniho fadu zalobkyné mohla
VVe / i v 4 4 4 . v 7 v o v 4
z penézité pomoci v materstvi ziskat vice financnich prostredkda, by bylo urceni
ocekavaného data porodu osetfujicim lékafem na pozdéjsi den, nez bylo datum porodu
skute¢ného; stejné tak vSak mohl oSettujici 1ékar uréit dfivéjsi datum ocekavaného porodu,
a tim obdobi vyplaty davky jesté zkratit. Za danych okolnosti je feseni zvolené spravnim
4 v /V 4 4 M v/ /7 v v 4 M M 4
organem L. stupné tcelné, rozumné a v nejlepsim zajmu zalobkyné. Misto formalistického
/ M 4 4 4 vV Vv 4 4 Vv M v M v v/ * 7 /
vykladu zaujal spravni organ reseni, které nezatézuje zalobkyni a setfi jeji prava a svobody,
kdyz ji umoznuje svobodnou volbu poskytovatele zdravotni péce nad ramec strikini
interpretace zakona; pro pfiznani davky neni nucena navstivit lékare.

III.

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasaéni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[9]  Neprezkoumatelnost rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spatfovala
stézovatelka v tom, ze se méstsky soud radné nevyporadal s zalobni namitkou poukazujici
na zkraceni jejich prav v dasledku neptriznani penézité pomoci v materstvi, s namitkou
7 7 v 4 M M M . v /7 4 4 M N4
poukazujici na poruseni § 2 antidiskriminacniho zakona a s namitkou poukazujici na
v 4 4 4 v/
poruseni § 37 odst. 3 spravniho radu.

[10] Ve vztahu k § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. pak stézovatelka uvedla, ze na rozdil
od spravnich organt a méstského soudu zastava nazor, ze ocekavany den porodu ve smyslu
§ 34 odst. 1 pism. a) zakona o nemocenském pojiSténi je opravnéna stanovit (vedle
oSettujictho lékare) 1 porodni asistentka. Opravnéni porodnich asistentek stanovit
oekavané datum porodu stézovatelka dovozovala primarné z ¢l. 42 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zafi 2005 o uznavani odbornych
kvalifikaci (dale téz ,smérnice“). Tuto smérnici mély spravni organy a nasledné soud
aplikovat na zakladé zasady prednosti evropského prava, zasady effer utile, resp. jejiho
ptimého Glinku. Opravnéni porodnich asistentek potvrdit olekavané datum porodu
dovozovala 1 z § 5 odst. 1 pism. d) a e) vyhlasky ¢ 55/2011 Sb., o ¢innostech
zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikd, ve znéni pozdéjsich predpist.

[11] Stézovatelka dale namitla poruseni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona.
Rozhodnuti stézovatelky svérit se v prubéhu téhotenstvi do péce porodni asistentky
vychazelo z jejtho svétového nazoru. O skutecnosti, ze spravni organ I. stupné
diskriminoval stézovatelku z divodu jejiho svétového nazoru, svéddi i to, ze mél potiebu
v ’ s 7 « 7 7 . ’
upozornovat v rozhodnuti na ,domdci porod. To wvyvolava iotazku, zda bylo
rozhodovano pouze na zakladé zakonnych kritérii. Poukazala i na privo na svobodnou
volbu poskytovatele zdravotnickych sluzeb.
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[12] V poslednim stiznim bodé stézovatelka namitala, ze nebyl-li spravni organ schopen
dojit k zavéru, ze i porodni asistentka muze urcit olekavany den porodu, mél na to
stézovatelku okamzité upozornit (§ 37 odst. 3 spravniho fadu a § 4 téhoz zakona).
Argumentace, kterou sviij postup zdivodriuje, je nepripadna a nespravna. To stejné plati i
pro argumentaci soudu o tom, ze nebyla porusena zasada soucinnosti ve smyslu § 4
spravniho radu a ze ji byla umoznéna volba poskytovatele zdravotni péce. Poukazala 1 na
délku tizeni pred spravnim organem I. stupné.

[13] S ohledem na uvedené duvody stézovatelka navrhla zruseni rozsudku meéstského
soudu, zruseni obou spravnich rozhodnuti a vraceni véci k dal$Simu fizeni.

IV.

[14] Zalovana podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém uvedla, ze namitky
povazuje za nedivodné. Méstsky soud 1 spravni organy postupovaly v souladu se zakonem.
V podrobnostech odkazala na vyjadfeni k zalobé a spravni spis. Setrvava v nazoru, ze
pravni Uprava neumoznuje porodnim asistentkam potvrzovat olekavany den porodu pro
/ Vv 4 VVve / M v 4 4 4 v 7/ /v M
Ucely davky penézité pomoci v materstvi. Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi

na neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Bylo by totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné
/4 4 v /4 v v v 4

napadené rozhodnuti méstského soudu skutecné neprezkoumatelné.

[17] Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivodd rozhodnuti,

v/ v .. 4 vV V7 4 Vv M 4 4 /7 4 4
poptipadé v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych
soudd (zde méstského soudu) vychazi z ustalené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, & 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni¥ jednim z principt, které pfedstavuji souddst priva
na fadny aspravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1
Ustavy), jez vyluduje libovili p¥i rozhodovéni, je povinnost soudd své rozsudky adné
oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici
judikatura Ustavniho soudu, nap¥. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & 64/2007
Sb. US, v ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,odivodnéni rozbodnuti soudu jednajictho a
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri
posuzovani rozhodné skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsab
odivodnéni a v konecném diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdikladnich prav castnika
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7izent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,z oddvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi svabami se soud ridil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utrvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
divodu nepovazoval za divodnon pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba poklidat takové rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
d) s. 7. s.“. Neprezkoumatelnosti z duvodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud
zabyval napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze
»za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzdn. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odiivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci ditvody.“

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho odavodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku meéstského soudu jednoznacné vyplyvaji divody, které soud vedly
k zamitnuti zaloby. Stézovatelka ostatné proti vykladu podanému méstskym soudem
v kasacni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v ptipadé
neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s odtvodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As
11/2010 - 163).

[20]  Stézovatelka konkrétné vytykala meéstskemu soudu, ze se nevyporadal s namitkou
poukazuyjici na zkraceni jejich prav v dusledku nepriznani pozadované pomoci v matefstvi
(na zakladé zadosti obsahujici potvrzeni vyhotovené porodni asistentkou). Jak vyplyva
z rozsudku méstského soudu, ten se v rozsudku zabyval otazkou, zda porodni asistentka
mohla potvrdit ofekavané datum porodu. Dospél k zavéru, ze tuto kompetenci svéfuje
zakon o nemocenském pojisténi pouze oSettujicimi lékafi a nikoliv porodni asistence.
Meéstsky soud se rovnéz zabyval otazkou, zda postup spravniho organu (ktery i pres vyse
uvedené stézovatelce priznal penézitou pomoc v matefstvi, kdyz vysel z data skute¢ného
porodu) zkracuje prava stézovatelky. Podle méstského soudu spravni organ zaujal misto
formalistického vykladu teSeni, které nezatézuje stézovatelku a Setti jeji prava a svobody,
kdyz ji umoznuje svobodnou volbu poskytovatele zdravotni péce nad ramec striktni
interpretace zakona; pro priznani davky neni nucena navstivit lékate. Z rozsudku tedy
vyplyva, zjakych divodid méstsky soud neshledal namitané zkraceni prav stézovatelky.
Meéstsky soud se zabyval i namitkou stézovatelky poukazujici na poruseni § 2 odst. 3
antidiskriminac¢niho zakona. Mj. uvedl, Ze se nedomniva, ze by zakonné vyzadovani urcité
odbornosti zasahovalo do svobody svétového nazoru osob ve smyslu § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zikona. Je velké mnozstvi pfipadl, kdy zakon k urcité dinnosti
vyzaduje néjakou odbornost, aniz by se jednalo o ptimou diskriminaci. Pokud by soud mél
uvést néjaky priklad z povolani blizkych justici, mohl by zminit napf. postaveni advokata
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v trestnim fizeni, kdy pravé jen advokat muze byt obhijcem (§ 35 odst. 1 véta prva
trestniho radu). V takovych pripadech nelze usuzovat na pfimou diskriminaci. I tato
v / M v 4 M VVv/ 4 4
argumentace méstského soudu je prezkoumatelna. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
se stézovatelkou souhlasit ani v tom, ze by byla nepfezkoumatelna argumentace méstského
soudu, kterou odpovidal na zalobni namitku poukazujici na poruseni § 37 odst. 3
spravniho radu, resp. § 4 téhoz zdkona. Z rozsudku lze dovodit, z jakych divodt méstsky

soud stézovatelce neprisvedcil.

[21] Byt si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek,
nezpusobuje zptsob zvoleny meéstskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup
méstského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho
soudu reagovat na kazdy dilci argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem
soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podpurné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US 729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, IIL.
US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14, & rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014 - 43).

[22] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami poukazujicimi na nespravné
pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[23] Podle stézovatelky maji porodni asistentky kompetenci stanovovat ocekavané
datum porodu pro ulely nemocenského pojisténi. Tuto kompetenci primarné dovozuje ze

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zari 2005 o uznavani
odbornych kvalifikaci.

[24] Smérnice se sklada z preambule a Sesti hlav. Prvni hlava se nazyva ,Obecna
ustanoveni“, druha ,Volné poskytovani sluzeb®, treti ,Svoboda usazovani®, ctvrta
»Pravidla pro vykon povolani“, pata ,Spravni spoluprace a odpovédnost za provedeni® a
Sesta ,Jina ustanoveni

[25] Z nazvu smérnice, jeji preambule, jakoz 1 z jejtho obsahu vyplyva, ze primarnim
cilem smérnice bylo zakotvit pravidla pro uznavani kvalifikace nékterych odbornych
pracovnik (mj. lékai, zdravotnich sester, porodnich asistentek atp.) a umoznit jim
vykonavat povolani vjiném {lenském staté nez v tom, ve kterém ziskali odbornou
kvalifikaci. Vzajemné uznavani dokladt o dosazené kvalifikaci ma byt zalozeno na zasadé
automatického uznavani dokladd na zakladé koordinovanych minimalnich pozadavki na
odbornou ptipravu. K zajisténi Géinnosti systému uznavani odbornych kvalifikaci maji byt
stanoveny jednotné formality a procesni pravidla pro jeho provadéni a podrobné Gdaje o
vykonu povolani. V tomto smyslu srov. i stanovisko generalni advokatky Soudniho dvora
Evropské unie Verici Trstenjak, ve véci C-255/09, Evropskd komise v. Portugalskd republika,
podle kterého je cilem smérnice ,usnadnit svobodu pobybu a vzdijemné uzndvini dokladsi
o dosazené kvalifikaci u celé 7ady povolani (mimo jiné lékarska povolini jako lékari, zdravotni
sestry a osetrovatelé odpovédni za vseobecnou péci, zubni lékari, veterindrni lékari, porodni
asistentky a farmaceuti) zavedenim mechanismu automatického uznavani dokladi o dosaZené
kvalifikaci na zakladé koordinovanych minimalnich poZadavkd na odbornou pripravu.”
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[26] Pozadavky na vzdélavani a odbornou pripravu porodnich asistentek, postupy
pro uznavani dokladd, resp. samotné kompetence porodnich asistentek jsou upraveny v ¢l.
40 az 43 smérnice.

[27] DPodle ¢l. 40 bodu 1 smérnice odborna priprava porodnich asistentek zahrnuje
nejméné a) fadnou specialni odbornou pripravu pro porodni asistentky zahrnujici
teoretickou a praktickou vyuku po dobu nejméné tii let (smér I) a predméty studijniho
programu uvedeného v priloze smérnice; nebo b) radnou specialni odbornou pfipravu pro
porodni asistentky, ktera trva nejméné 18 mésicu (smér II) a zahrnuje predméty studijniho

4 4 v/ v M v v i 4 v/
planu uvedené v priloze smérnice. Podle ¢l. 40 bodu 3 smérnice odborna priprava

4 M v/ Ve vV / i v 4 /. Ve 4

porodnich asistentek zaruci: a) priméfené znalosti z véd, o které se opira ¢innost porodni
asistentky, zejména z porodnictvi a gynekologie; b) primérené znalosti profesni etiky a

/ 7 / . . . / / .. . .
pravni upravy oboru; ¢) podrobné znalosti o biologickych funkcich, anatomii a fyziologii v
oblasti porodnictvi a 0 novorozencich, a také znalosti o vztahu mezi zdravotnim stavem a
fyzickym a socialnim prostfedim {lovéka a o jeho chovani; d) primétené klinické
zkusenosti ziskané pod dohledem personalu kvalifikovaného v oblasti porodnictvi
a ve schvalenych zafizenich; €) nezbytné znalosti vzdélani zdravotnikG a zkuSenosti ze
spoluprace s nimi. Cl. 41 a 43 smérnice pak upravuji postupy pro uznavani dokladd o
dosazené kvalifikaci porodnich asistentek.

[28] Konecné ¢l. 42 smérnice upravuje vykon odbornych cinnosti porodni asistentky.
Podle &. 42 bodu 2 smérnice ,,Clenské stdty zajisti, aby porodni asistentky mély p¥istup alespors
k témto C(innostem ajejich vykomu: a) poskytovar spravné informace a rady v oblasti
planovaného rodicovstvi; b) diagnostikovat téhotenstvi, sledovat normalni téhotenstvi, provdder
vysetteni nezbytna ke sledovani pribéhu normdlnibo téhotenstvi; ¢) predepisovat nebo
doporucovat wvysetieni nezbytnd pro co nejrychlejsi diagndzu rizikového téhotenstvi; d)
vypracovdvat program pripravy budoucich rodici na jejich iilobu, zajistovat viplnou pripravu
na porod vcéetné poradenstvi v oblasti hygieny a vyZivy; e) pomdbat rodicce pri porodu a sledovat
stav plodu v déloze vhodnymi klinickymi a technickymi prostiedky; f) provddét spontanni
porody, véetné pripadného ndstvibu hrdze, a v nalébavych pripadech i porody v poloze koncem
panevnim; g) rozpozndvat u matky nebo ditéte priznaky anomalii, které vyZaduji zdsab lékare,
a pomdbat lékari v pripadé zdsabu; prijimat neodkladnd opatieni v nepritomnosti lékare,
zegména rucni vyimuti placenty a pripadné ndsledné rucni vysetveni délohy; h) vysetvovat
novorozence a pecovat o néj; cinit veskeré kroky, které se jevi nezbytnymi, a provddeét popripadé
okamZitou resuscitaci; i) pecovat o rodicku, sledovat ji v Sestinedéli a poskytovat ji veskeré
potrebné rady umozZriujici vjvoj novorozence v nejlepsich podminkdch; ;) uplatriovat léchu
predepsanou lékarem; k) vypracovdavat nezbyiné pisemné zpravy.“

[29] Stézovatelce lze tedy pfisvédclit, ze smérnice stanovi statim povinnost zajistit

4 . 4 v/ M . 4 4 v 4 4 4 v 4
porodnim asistentkam pristup k diagnostikovani téhotenstvi, sledovani téhotenstvi,
provadéni vysetfeni nezbytnych ke sledovani pribéhu normalniho téhotenstvi a k
vypracovavani nezbytnych pisemnych zprav.

[30] Ze smérnice vsak nelze dovodit kompetence porodnich asistentek ve vztahu
k systému socialnitho zabezpeleni c¢lenskych statd, resp. jejich podsystému (vC.
nemocenského pojisténi). Naopak z ni vyplyva, ze je véci Clenskych statt, jak si usporadaji
vnitrostatni systémy socialniho zabezpecleni. Srov. ¢l. 38 preambule, podle néhoz ,,Touto
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smérnici neni dotéena pravomoc clenskych stati usporddat vnitrostatni systémry socidlnibo
zabezpeceni a urcit Cinnosti, které musi byt vykondvdny v ramci toboto systému.“ Z judikatury
ptitom vyplyva, ze pfi vykladu smérnic ma byt zohlednéna i jejich preambule. Je to totiz
pravé preambule, ktera obsahuje zasadni obsahova vychodiska a cile dané smérnice, a je
tudiz vyznamnym vykladovym voditkem (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne
25.1. 1994, C-212/91, ze dne 19.10. 1995, C-128/94, jakoz irozsudek zdejsiho soudu
ze dne 26. 11. 2015, C. j. 10 Azs 194/2015 - 32).

[31] Z vyse uvedenych divodu nelze souhlasit se stézovatelkou, ze by ze smérnice bylo
mozno dovozovat kompetence porodnich asistentek stanovovat den porodu pro Gcely
nemocenského pojisténi ¢lenskych statd, v¢. Ceské republiky. Pokud pak takovou
kompetenci smérnice nezakotvuje, nemuze k jejimu preneseni do Ceského pravaiho radu
dojit ani na zakladé stézovatelkou uvadénych zasad evropského prava (zasady prednosti
evropského prava, zasady effer utile, eurokonformniho vykladu vnitrostatniho prava, resp.
v/ 4 / Ve 4 4 M M v i
ptimého ulinku). Zdejsi soud tedy neshledal nespravnou interpretaci smérnice ze strany
v / / v /v M v
méstského soudu. Pro Uplnost 1ze dodat, ze s ohledem na vySe uvedenou jednoznacnou
interpretaci smérnice nebyly shledany ani divody k polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jak uvedl Soudni dvur
Evropskeé unie napf. v rozsudku ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, C-283/81, duvod k polozeni
predbézné otazky neni dan, pokud ,jediné spravné pouZiti prava Spolecenstvi je tak ziejmeé,
Ze neziistavd prostor pro jakoukoliv rozumnou pochybnost.“ O takovy prfipad se jedna i v nyni
projednavaneé véci.

[32] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil stézovatelce ani vtom, zZe by opravnéni

porodnich asistentek stanovit ocekavany termin porodu pro pfiznani davky penézité

pomoci v matetstvi bylo mozno dovodit ze zakona o nemocenském pojisténi. Nejvyssi

spravni soud souhlasi se zalovanou, ze tuto kompetenci svétuje zakon o nemocenském
vV 7/ V OV .V 7 7 / Ve

pojisténi vyhradné osetfujicimu 1ékari.

[33] DPodle § 109 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi se davka vyplaci na zakladé
pisemneé zadosti podepsané fyzickou osobou, ktera uplatriuje narok na davku a jeji vyplatu.
Je-li pfedepsan pro zadost tiskopis, musi byt zadost podana na tomto tiskopisu.

[34] Podle § 109 odst. 4 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi narok na vyplatu
penézité pomoci v matefstvi uplatfiuje a) téhotna pojisténka nebo pojisténka, ktera
porodila dité, ,potvrzenim osettujiciho lékare o ocekavaném nebo skutecném dni porodu na
predepsaném tiskopise”.

[35] Podle § 67 pism. a) zdkona o nemocenském pojisténi je osetfujici lékat pro Glely
poskytovani penézité pomoci v matefstvi ,povinen a) stanovit téhotné pojisténce ocekdvany
den porodu a tento den porvrdit na predepsaném tiskopise, b) porvrdit na predepsaném tiskopise,
Ze pojisténka porodila, a den porodu, pokud se pojisténce penéZitd pomoc v mater'stvi nevypldcela
prede dnem porodu.”

[36] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze narok na vyplatu penézité pomoci v matetstvi
uplatriuje téhotna pojisténka nebo pojisténka, ktera porodila dité, potvrzenim oSettujictho



7 Ads 74/2017 - 35
pokracovani

lékare o ocekavaném nebo skutetném dni porodu, pricemz toto potvrzeni je lékar povinen
vystavit. O porodni asistence zakon o nemocenském pojisténi v této souvislosti nehovori.

[37] Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné dale zduraznit, ze podle § 53 odst. 1 pism.
c¢) zakona o nemocenském pojisténi posuzovani zdravotniho stavu pojisténct zahrnuje
posuzovani zdravotniho stavu pro Gcely poskytovani penézité pomoci v matefstvi, priemz

4 4 v 4 M 4 4 4 v v V. o7 7/ /4 v
podle § 53 odst. 2 pism. a) téhoz zakona je k tomuto posuzovani opravnén osetrujici 1ékar.
Podle ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi se oSetrujicim lékafem pro
/ Vv 4 4 **V_V 4 4 4 v /
Ucely zakona o nemocenském pojisténi rozumi poskytovatel zdravotnich sluzeb, ktery
svymi lékafi poskytuje pojisténci nebo jiné posuzované osobé ambulantni, lazkovou,
lazenskou 1é¢ebné rehabilitacni péci, s vyjimkou poskytovatele zdravotnické zachranné
sluzby, lékatské pohotovostni sluzby a poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb pri
oSetrovani pojisténce v ramci prvni pomoci, pokud ziskal opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb. Podle § 54 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi lékat, ktery
provadi posuzovani zdravotniho stavu podle § 53 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, je
opravnén tuto ¢innost vykonavat jen v rozsahu své odbornosti.

[38] Ze zakona o nemocenském pojisténi tedy vyplyva, ze kompetence posuzovat
zdravotni stav pojistének pro ucely poskytovani penézité pomoci v matefstvi byla svéfrena
pouze oSetrujicimu lékari. Stejné tak nelze ze zakona o nemocenském pojisténi dovozovat,
\4 4 i v v v vV o7 7/ / v

ze by porodni asistentku bylo mozno povazovat za osettujiciho 1ékare. V tomto ohledu se
tedy zdejsi soud zcela ztotoznil s rozhodnutim zalované a rozsudkem méstského soudu, na
které v podrobnostech odkazuje.

[39] Stézovatelka opravnéni porodnich asistentek stanovovat ocekavané datum porodu
dale dovozovala z § 5 odst. 1 vyhlasky ¢ 55/2011 Sb., o cinnostech zdravotnickych
pracovniki ajinych odbornych pracovnikl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»vyhlaska ¢. 55/2011 Sb.%).

[40] Uvedenou vyhlasku vydalo Ministerstvo zdravotnictvi na zakladé § 90 odst. 2 pism.
e) zakona ¢. 96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti k vykonu
nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu dinnosti souvisejicich s poskytovanim
zdravotni péle a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon ¢. 96/2004 Sb.“).

[41] Cilem oznadeného zakona bylo upravit podminky ziskavani zptsobilosti k vykonu
i 4 4 4 / Ve 4 i N4 4 4 4 /v
zdravotnického povolani a k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
v Ceské republice, celozivotni vzdélavani zdravotnickych pracovnikl a vzdélavani jinych
odbornych pracovnikd, uznavani zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani a k

vykonu linnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a volné poskytovani sluzeb
(viz § 1 zakona ¢. 96/2004 Sb.).

[42] Podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 96/2004 Sb. se odborna zpusobilost k vykonu povolani
porodni asistentky ziskdva absolvovanim: a) nejméné tfiletého akreditovaného
zdravotnického bakalafského studijniho oboru pro pfipravu porodnich asistentek, b)
triletého studia v oboru diplomovana porodni asistentka na vys$ich zdravotnickych
skolach, pokud bylo studium prvniho ro¢niku zahijeno nejpozdéji ve Skolnim roce
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2003/2004, ¢) stredni zdravotnické skoly v oboru zenska sestra nebo porodni asistentka.
Podle § 6 odst. 2 téhoz zakona porodni asistentka, ktera ziskala odbornou zpusobilost
podle odstavce 1 pism. ¢), muze vykonavat své povolani bez odborného dohledu az po 3
letech vykonu povolani porodni asistentky. Do té doby musi vykonavat své povolani
pouze pod odbornym dohledem. Podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 96/2004 Sb. se pak za vykon
povolani porodni asistentky povazuje poskytovani zdravotni péce v porodni asistenci, to je
zajisténi nezbytného dohledu, poskytovani péce a rady zenam béhem téhotenstvi, pri
porodu a Sestinedéli, pokud probihaji fyziologicky, vedeni fyziologického porodu
a poskytovani péce o novorozence; soucasti této zdravotni péce je také osetrovatelska péce
o zenu na useku gynekologie. Dale se porodni asistentka ve spolupraci s lékarem podili
na preventivni, 1éCebné, diagnostické, rehabilitacni, neodkladné nebo dispenzarni péci.

[43] Shora citovany § 6 zakona ¢. 96/2004 Sb. je konkretizovan pravé v § 5 vyhlasky
¢.55/2011 Sb. Podle § 5 odst. 1 pism. d) a e) vyhlasky je porodni asistentka opravnéna
mj. poskytovat a =zajistovat bez odborného dohledu a bez indikace zakladni a
specializovanou osetrovatelskou péci téhotné zené, rodici zené a zené do Sestého tydne po
porodu prostfednictvim oSetrovatelského procesu. Pritom zejména muze: ,d)
diagnostikovat téhotenstvi, predepisovat, doporucovat nebo providét wvysetveni nutnd ke
sledovani fyziologického téhotenstvi, sledovat Zenu s fyziologickym téhotenstvim, poskytovat ji
informace o prevenci komplikaci; v pripadé zjisténého rizika predavat Zenu do péce lékare se
specializovanou zpiisobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi, e) sledovat stav plodu v déloze
vsemi vhodnymi klinickymi a technickymi prostredky, rozpozndvat w matky, plodu nebo
novorozence priznaky patologii, které vyzaduji zdsah lékare, a pomdbat mu v p¥ipadé zasabu;
P¥i nepritomnosti lékare providét neodkladnd opatveni.”

[44] Ani ze stézovatelkou akcentovanych pism. d) a e) § 5 vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.
(na ktera poukazovala v kasa¢ni stiznosti) tedy nelze dovodit, ze by porodni asistentka

v v v 4 / / Vv Ve 4 4 4 VVve / i
méla urCovat den olekavaného porodu pro ulely pfiznani davky penézité pomoci
v materstvi. Citovana ustanoveni nezakotvuji kompetenci porodnich asistentek
k potvrzovani ocekavaného data porodu ve smyslu zakona o nemocenském pojisténi.
Takovou pravomoc ostatné nelze dovozovat ani zjiného ustanoveni vyhlasky. Nutno
zddraznit i to, ze podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR mohou ministerstva a jiné spravni Grady

’ Vv 4 v 4 4 M . 4

vydavat vyhlasky pouze na zakladé a v mezich zakona a jsouli ktomu zakonem
zmocnény.

[45] Se stézovatelkou proto nelze souhlasit vtom, ze by ze zikona o nemocenském
pojisténi, popt. z vyhlasky ¢. 55/2011 Sb. bylo mozno dovodit kompetenci porodnich
asistentek stanovovat ocekavany termin porodu ve smyslu zakona o nemocenském
pojistént.

[46] Ackoliv divodova zprava k zakonu o nemocenském pojisténi explicitné nehovofi o
v 4 vV v V. 7 7/ 4 V o . . v/
tom, pro¢ byla uvedena kompetence svérena pouze osettujicim lékaram a nikoliv dalsim
4 Vv 4 . 4 ’7__/ v/ \4 o VeV 4 /4
osobam (napt. porodnim asistentkam), domniva se zdejsi soud, ze davodem prirknuti této
kompetence pouze lékaiim bylo zohlednénti jejich odbornosti a z toho plynouci moznosti
co nejpresnéjsiho stanoveni ocekavaného data porodu ve smyslu zakona o nemocenském
pojisténi. Od presného stanoveni data ocekavaného porodu se totiz odviji 1 béh doby, po
kterou bude davka vyplacena. Udelem predmétné davky je pfitom poskytnout matce
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finan¢ni pomoc (kompenzaci ¢asti prijmu, kterého by pojisténka jinak dosahovala - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2014, ¢. j. 3 Ads 94/2014 - 22), jak
v dobé pred porodem (kdyz jiz s ohledem na vysoky stupen téhotenstvi nemuze pracovat),
tak 1 v dobé po porodu (aby se mohla plné vénovat ditéti v prvnich tydnech jeho zivota).
Ma-li tato davka spliiovat uvedeny ucel, jevi se jako vhodné, ze ji zakonodarce odviji pravé
od data ocekavaného porodu a jeho urceni ponechava na 1ékari, tedy na osobé, u které lze
predpokladat velmi vysokou odbornost. Ostatné tu nezpochybnuje ani stézovatelka
v kasaéni stiznosti, kdyz uvadi, ze ,si je védoma obrovského rozdilu mezi vzdélanim lékari
a porodnich asistentek a v Zddném pripadé nechce ,degradovat® lékare &i stavét porodni
asistentky jim na roven.“

[47] Nejvyssi spravai soud pritom nikterak nezpochybriuje naroénost studia porodnich
asistentek a jejich odbornost. V této souvislosti nelze nezminit, ze do Poslanecké snémovny
Parlamentu CR byl dne 3. 10. 2016 ptedloZen nivrh zmény zikona o nemocenském
pojisténi (poslancim byl rozeslan jako tisk ¢. 926/0), v némz se navrhuje ptiznat porodnim
asistentkam kompetenci potvrzovat ocekavané datum porodu pro ulely nemocenského
pojisténi. V divodové zpravé je k tomu mj. uvedeno: ,PéC o téhotné Zemy zajistuji téz
porodni asistentky, které jsou osobami se zdravotnickym vzdélanim a které podle § 5 vyblasky ¢.
55/2011 Sb. v navaznosti na § 6 zikona ¢ 96/2004 Sb. mohou pracovat samostatné, tj. bez
odborného dobledu a bez indikace [ékare v pripadé fyziologického téhotenstvi, porodu
a Sestinedéli. Porodni asistentka poskytuje podle zdravotnickych predpisii zikladni a
specializovanou osetvovatelskou péci téhotnym Zenam, tj. zejména poskytuje informace,
navstévuje tyto Zeny, podporuje a edukuje, diagnostikuje téhotenstvi, predepisuje nebo doporucuje
provedeni vysetteni nutnych ke sledovani fyziologického téhotenstvi. Vzbledem k tomu se
navrhuje, aby porodni asistentka plnila obdobné povinnosti jako osetvujici lékar, tj. aby byla
povinna potvrzovat téhotné pojisténce ocekdvany den porodu a den porodu a plnit dalsi
povinnosti s tim souvisejici s tim, Ze za nesplnéni stanovenych povinnosti bude mozné uloZit
prislusnou sankci, tj. pokutu.“

[48] I vyse uvedené tedy (bez ohledu na finalni vysledek zakonodarného procesu ve
vztahu k uvedenému navrhu) potvrzuje, ze pravni Gprava, podle které postupovaly spravni
orginy vnyni projednavané véci, porodni asistentky neopraviiovala ke stanoveni
ocekavaného data porodu ve smyslu zikona o nemocenském pojisténi.

[49] Sohledem na shora uvedené proto nelze prisvéd¢it namitce, ze pfi stanoveni
penézité pomoci v matefstvi bylo nutno vychazet z data ocekavaného porodu urceného
porodni asistentkou. Porodni asistentka neméla podle tehdy Glinné pravni Gpravy
kompetenci stanovovat oCekavané datum porodu pro cely nemocenského pojisténi.

[50] Nutno dodat, ze spravni organ stézovatelce penézitou pomoc v matefstvi priznal.
K tomu uvedl, ze z divodu vyznadeni pravdépodobného data porodu pouze porodni
asistentkou (a nikoliv osetfujicim lékatem) nebylo mozno vychazet z ofekavaného data
porodu. Z rodného listu vSak vyplyva, ze k porodu ditéte doslo dne 7. 1. 2013. Spravni
organ tedy vySel z nezpochybnitelné pravni udalosti (narozeni ditéte), od které za pouziti §
32 odst. 1 a § 33 zdkona o nemocenském pojisténi stanovil polatek béhu podptrci doby
(Sest tydnu pred datem porodu, tj. 26. 11. 2012) a nasledné i jeji konec (28 tydnd od
pocatku nastupu na penézitou pomoc v matefstvi, tj. 9. 6. 2013). Z divodu, ze stézovatelka
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oznacila jako nastup na penézitou pomoc v materstvi den 14. 12. 2012 (do té doby
pracovala), bylo treba zohlednit i § 16 pism. a) zakona o nemocenském pojisténi, podle
néhoz nema pojisténec narok na vyplatu penézité pomoci v matetstvi za dobu, po kterou
vykonava v pojisténé Clinnosti, ze které davky nalezi, praci nebo osobné vykonava
samostatnou vydeéleCnou ¢innost. Z uvedenych duvodt proto spravni organ stézovatelce
ptiznal penézitou pomoc materstvi na obdobi od 14. 12. 2012 do 9. 6. 2013.

[51] Stézovatelka pritom v kasa¢ni stiznosti ani netvrdila, jak jinak (nez vyse uvedenym
zpusobem) mél spravni organ v jejim prfipadé postupovat. Stézovatelka pouze poukazovala
na povinnost vychazet z ocekavaného data porodu stanoveného porodni asistentkou, coz,
M /v v 4 M v / v 4 4
jak bylo vyse vysvétleno, pravdou neni. Lze tedy souhlasit s méstskym soudem, ze spravni
organ zaujal misto formalistického vykladu takovy vyklad, které nezatézuje stézovatelku a
v V7 s 7 4 vV Ve 4 v v 4 4 * Vv
Setfi jeji prava a svobody. Stézovatelce byla pfiznana predmétna davka, aniz by byla nucena
V. /__* v v o7 7/ / v / M M v M M VVv/ 4 4 /
navstivit osetfujictho 1ékare. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné
zduraznit, ze tkolem spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu
M 4 i v - 4 M M 4 4 4 7.7 / 4 / /
je chranit verejna subjektivni prava osoby, ktera se citi byt zkracena na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu (§ 4 a § 65 s. t.s.). Neni tkolem spravnich soudt, aby
rozhodovaci ¢innosti pusobily ke skodé toho, kdo u nich hleda ochranu svych verejnych
subjektivnich prav. Napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2015, ¢&. j. 3
Ads 56/2014 - 31, vyplyva, ze vzhledem k tomu, Ze neni tkolem kasacniho soudu, aby
svoji rozhodovaci ¢innosti pusobil ke skodé téch, kdo u néj hledaji ochranu, a ptispival
k eliminaci postupu, jez slouzi ke snaz$imu dosazeni uplatiiovanych naroku, nemuze byt
postup spravniho organu jdouct nad ramec zakona ve prospéch toho, kdo se u spravniho
soudu domaha ochrany, divodem ke zruseni spravniho rozhodnuti.

[52] Nejvyssi spravai soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze postup spravnich
organu nelze hodnotit jako postup jdouci v neprospéch stézovatelky.

[53] Optikou praveé uvedeného nahlizel zdejsi soud na namitky poukazujici na poruseni
§ 2 odst. 3 antidiskriminac¢niho zakona.

[54] Podle § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona ,,Primou diskriminaci se rozumi takové
. / / v v / N /7 / v v/ . v v /7
jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi nebo
zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu rasy,
etnického piivodu, ndrodnosti, poblavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZent,
nabozenského vyzndnt, viry & svétového nazorn.”

[55] Z dtvodové zpravy k antidiskriminaénimu zdkonu vyplyva, ze ,Konkrétni priva,
* Vv v/ v 7/ 4 */ / / . v/ v 4 .
ez pat?i do véci vymezenych v materidlnim rozsabu tohoto zikona, jsou stanovena prislusnymi
/ / . v . v / / / /7 7/ v N . . /
pravnimi predpisy. Predkladd se navrbh obecné vipravy ochrany pred diskriminact, proto v tomto
ustanoveni ndavrbh odkazuje na okruby pravnich vztabi, které jsou upravenmy jednotlivymi
zvldstnimi predpisy. Ty upravuji vznik, trvdani, zanik, obsah jednotlivych prav, k nimz se pravo
na rovné zachdazeni vztahuje, a okrub subjektii, jimz vznikaji korespondujici povinnosti. Tento
zdkon upravuje obsah prava na rovné zachdzeni a ochranu pred diskriminaci ve vztahu k témto
praviim a povinnostem.
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[56] Nejvyssi spravni soud predesila, ze zjudikatury spravnich soudud, jakoz i
z judikatury Ustavniho soudu plyne, Ye penéZitou pomoc v matefstvi je tieba vidét jako
beneficium statu, ktery si muze (pfi respektovani ustavné pravnich limitd) stanovit
podminky, za kterych bude vyplacena. K tomu srov. vedle rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 1 Ads 269/2016 - 30, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 187/2015 -
26, 1 nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. PL US 40/97, ze dne 23. 4. 2008, sp.
zn. PL. US 1/08, ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 54/10, ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US
31/09 atp. Napf. v oznaleném nalezu ze dne 2. 9. 1998, sp. zn. Pl. US 40/97, Ustavni soud
uvedl, ze ,Pokud by bylo stanoveni riiznych podminek socidlnich divek v zavislosti na
odiivodnénych pottebich urcitych skupin osob povazovino pausilné za poruseni zakladniho
prava a rovnosti v prdavech, znamenalo by to, Ze u socidlnich davek by vlastné Zidnou
podminku pro ndarok nebo jeho vysi, spocivajici napr. wve véku, v dobé & individudlnim
posuzovani socidlni a ekonomické situace, ani nebylo mozno stanovit.“ Dale lze poukazat na
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. PL. US 2/08, v ném? se k socidlnim
pravam uvadi, ze ,nemaji bezpodminecnou povahu a je mozné se jich domdhbat pouze v mezich
zakonii [¢l. 41 odst. 1 Listiny zdikladnich priv a svobod]. Toto ustanoveni ddvd pravomoc
zakonoddrci stanovit konkrétni podminky realizace socidlnich prav.“ Obdobné srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. PL. US 31/09, v ném? tento soud uved], Ze se ,,ve
svych ndlezech vétsinou vyjadiuje zdrzenlivé k realizaci socidlnich prav zakotvenych v hlavé
Ctorté Listiny, nebot si je védom toho, Ze rozsab socidlnich prav (...) je limitovan moZnostmi
statniho rozpoctu, podloZenymi vysledky hospodareni statu. Teprve v ramci téchto moznosti se
uplatni limity, dané prislusnymi clanky Listiny, upravujicimi socialni prava. Posouzeni otdzky
iicelnosti a vhodnosti zdkonné iipravy v této oblasti Ustavni soud ponechivi v pravomoci
zikonoddrce, do jebo? Cinnosti Ustavni soud kromé piipadii zjisténé neiistavnosti zasahovat
nemiiZe. Jde totiz o otdzky svou podstatou politické. Pojmovym znakem socidlnich priv je
skutecnost, Ze nemaji bezpodminenou povahu a je mozné se jich domdhat pouze v mezich
platnych zdakoni (cl. 41 Listiny). Tato absence primé vymahatelnosti se projevuje v nutnosti
jejich zakonného vymezent, které je pak soucasné i podminkou konkrétni realizace jednotlivych
socialnich prav.“

[57] Podle vykladu stézovatelky by byla diskriminace zalozena kdykoliv, kdy by fyzické
osobé nebyla ptiznana davka z ddvodu nesplnéni vSech zakonnych podminek (které
odmita splnit z davodu svého svétoveho nazoru). Poruseni antidiskriminacniho zakona by
pak bylo nutno konstatovat napt. i v pripadé, kdy by spravni organ odmitl vyplatit davku
penézité pomoci v matefstvi osobé, ktera by s ohledem na svij svétovy nazor nesplnila
podminku minimalniho trvani pojisténi pfede dnem nastupu na penézitou pomoc v
matefstvi (§ 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi). Ad absurdum by pak jedinci bylo
dovoleno nesplnit jakoukoli zakonnou povinnost svyuzitim argumentace, ze dana
zakonna povinnost je v rozporus jeho svétovym nazorem. Jinymi slovy, zakotveni
jakychkoliv zakonnych podminek by postradalo smysl, resp. dostavalo by se potencialné
do kolize se zakazem diskriminace.

[58] Evropsky soud pro lidska prava vyklada diskriminaci jako rozdilné zachazeni
s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné
oduvodnéni. Podle Evropského soudu pro lidska prava musi byt prokazano, ze s jinymi
osobami v analogické nebo v podstatnych rysech podobné situaci je zachazeno vyhodnéji a
v / / ;. . .. v 7 v v . . . .
ze tento rozdil v zachazeni je diskriminacni (srov. napf. rozsudek ve véci Kiyutin proti
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Rusku ze dne 10. 3. 2011, ¢. 2700/10, § 59; ve véci Andrle proti Ceské republice ze dne 17. 2.
2011, ¢&. 6268/08, § 47; rozsudek velkého senatu ve véci D. H. a ostatni proti Ceské republice
ze dne 13. 11. 2007, ¢. 57325/00). Princip rovnosti zachazeni je porusen, pokud odlisnost
v zachazeni nema zadné objektivni a odavodnitelné ospravedlnéni (srov. napt. rozsudek ze
dne 26. 11. 2002, Buchers proti Ceské republice, stiznost & 36541/97). V tomto duchu hovor
i odborna literatura (srov. napr. Kihn, Z. Diskriminace v teoretickém a srovndvacim
kontextu. In: Bobek, M., Bouckova, P., Kithn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 38, ¢i Bouckova, P., Havelkova, B., Koldinska, K., Kiihnova, E., Kiihn, Z.,
Whelanova, M. Antidiskriminacni zakon. Komenta?. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

[59] Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by pozadavek odborného lékatského
vySetfeni pro stanoveni ocekavaného data porodu bylo mozno povazovat za ptimou
diskriminaci ve smyslu § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zakona (ktery za primou
diskriminaci povazuje stav, kdy se s jednou osobou zachazi méné priznivé, nez se zachazi s
jinou osobou ve srovnatelné situaci). Stézovatelka ani netvrdila, ze by s jinou osobou, ktera
by rovnéz jako stézovatelka predlozila potvrzeni od porodni asistentky, bylo zachazeno
vyhodnéji nez se stézovatelkou, jenom proto, ze by méla jiny svétovy nazor, nez
stézovatelka. Pokud pak stézovatelka poukazovala na to, Ze s ni bude zachazeno jinak, nez
s osobou, ktera by predlozila potvrzeni od osettujictho lékare, neni zdejst soud nazoru, ze
by toto odlisné zachazeni bylo mozno povazovat za diskriminacni. Toto odlisné zachazeni
ma objektivni a odtvodnitelné ospravedlnéni ve smyslu shora citované judikatury.
Nejvyssi spravai soud jiz vySe osvétlil legitimni cil, kterym je vedena soulasna pravni
Uprava (co nejpresnéjsi urceni data oCekavaného porodu), pricemz i prosttedek vedouct
k tomuto cili (odborné vySetteni provedené oSettujicim lékafem) nelze povazovat za
nepriméreny. Zdejsi soud dodava, ze splnéni predmétné podminky nelze povazovat ani za
nesplnitelné. Podle § 67 zakona o nemocenském pojisténi je osetfujici 1ékatr povinen kazdé
pojisténce vystavit potvrzeni o oCekavaném datu porodu. Pokud by tuto povinnost
nesplnil, bylo by mozno jej 1 sankcionovat (srov. § 138a zakona o nemocenském pojisténi).
Nutno dodat, ze absolvovanim odborného lekarského vySetreni je podminéno i priznani
dal$ich davek ¢i opravnéni (napf. oSetrovné, nemocenské, udéleni ridicského opravnéni
atd.), ptitem? ani Ustavni soud ve své dosavadni judikatute neshledal, Ze by zikonem
vyzadované absolvovani takového vySetfeni bylo mozno povazovat za diskriminaéni. V
souvislosti s vy$e uvedenym je treba zminit i § 7 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona, podle
nehoz ,Diskriminaci neni rozdilné zachdazeni z divodu pohlavi, sexudlni orientace, véku,
zdravotniho postizent, naboZenského vyznani, viry & svétového ndazoru ve vécech uvedenych v §
1 odst. 1 pism. f) aZ j) (tj. 1 ve vécech socialniho zabezpeleni - pozn. zdejsiho soudu), pokud
je toto rozdilné zachazeni objektivné oddvodnéno legitimnim cilem®, ktery je naplnén
ivtomto pripadé. Ostatné obdobné je koncipovan i § 3 odst. 1 antidiskrimina¢niho
zakona. Nelze tedy shledat ani nepfimou diskriminaci ve smyslu uvedeného ustanoveni.

[60] Nejvyssi spravni soud pritom nikterak nepopira stézovatelkou akcentované pravo
zen svobodné si vybrat poskytovatele zdravotnickych sluzeb. V daném ptipadé vsak neni
primarné posuzovano pravo svobodné si vybrat poskytovatele zdravotnich sluzeb, ale
proces priznavani davky penézité pomoci v matetstvi, ktery zakonodarce nastavil vyse
uvedenym zpusobem. Pravo na pfistup ke zdravotnickym sluzbam nelze automaticky
sméSovat s pravem na pristup k davkam ze systému socialniho zabezpeceni. Tento systém
je autonomni a obsahuje vlastni pravidla. Za zcela nepfipadné pak povazuje kasaéni soud
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tvrzeni stézovatelky o tom, ze postupem spravnich organt doslo k porusenti jejiho prava na
informovany souhlas. Ze spravniho spisu (ani ztvrzeni samotné stézovatelky) nelze
dovodit, ze by spravni organy stézovatelku pfinutily k absolvovani predmétného
lékatského vysetfeni bez jejiho souhlasu.

[61] Nejvyssi spravai soud nespatruje diskriminaci stézovatelky ani v tvrzeni spravniho
organu L. stupné o ,domdcim porodu“ v dopise ze dne 11. 4. 2013 a v jeho rozhodnuti. Ze
4 4 i / 4 v 4 / 4 Ve /4 4
spravniho spisu nevyplyva, ze by otazka takového porodu hrala pti rozhodovani o
predmétné davce relevantni roli. Ostatné ani zakon o nemocenském pojisténi tuto
okolnost neumoznuje pfi rozhodovani jakkoliv zohlednit. Rozhodnuti bylo postaveno na

v Vv Vv Ve 4 v /4 4 v v o7 7
tom, ze stézovatelka nepfedlozila potvrzeni o ocekavaném datu porodu od osSettujictho
1ékare.

[62] V poslednim stiznim bodé stéZovatelka namitala poruseni § 37 odst. 3 spravniho
v/ 4 Ve M v 4 / v 4
radu a zasady soucinnosti obsazené v § 4 téhoz zakona.

[63] Podle § 4 spravniho radu je verejna sprava sluzbou vetejnosti. Kazdy, kdo plni
tkoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotCenym osobam
chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstfic. Spravni organ v souvislosti se svym
tkonem poskytne dotlené osobé primérené poudleni o jejich pravech a povinnostech, je-li
to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotcené osoby pottebné. Spravni organ
s dostateCnym predstihem uvédomi dotcené osoby o tkonu, ktery uéini, je-li to potrebné k
hajeni jejich prav a neohrozi-li to Gcel tkonu. Spravni organ umozni dotCenym osobam
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

[64] Podle § 37 odst. 3 spravniho radu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomuze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

[65] Nalezitosti podani jsou definovany v § 37 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz z
podani musi byt patrno, kdo je {ini, které véci se tyka a co se navrhuje. Podani musi
obsahovat oznadeni spravniho organu, jemuz je urleno, dalsi nalezitosti, které stanovi
zakon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

[66] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, Ze zadost stézovatelky o ptiznani
predmétné davky uvedené nalezitosti obsahovala. Za této situace proto nelze vytykat
’ 4 4 \4 vV Vv / 4 4 v/
spravnimu organu, ze stézovatelku nevyzyval ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu
k doplnéni zadosti. Postup spravniho organu nelze hodnotit ani jako odporujici § 4

’ 4 v/ . 4 4 . 4 4 4 4 4 v 4
spravniho fadu. Citované ustanoveni sice uklada spravnimu organu poskytnout dotéené
osobé pfiméfené poucleni o jejich pravech a povinnostech, avsak pouze tehdy, jelli to
vzhledem k povaze (konu a osobnim pomérim dotéené osoby potfebné. Jak je patrno z

o v v/ 4 Vv M v 4 Ve ’ 4 v v /4 4
prubéhu fizeni, stézovatelka si byla védoma podminek pro priznani predmétné davky a

v Ve v v /4 4 4 v v N4 4 v 4 v
nehodlala predlozit predmétné potvrzeni vystavené oSetrujicim lékarem (coz ostatné
potvrzuje i v prubéhu soudniho fizeni). Vyzva k predlozeni takového potvrzeni by se tedy
zjevné mijela s Gelem citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravai soud ptitom souhlasi se
stézovatelkou, ze argumentace méstského soudu a zalované ve vztahu k uvedenym
ustanovenim neni zcela pfipadna, nutnost zruseni jejich rozhodnuti to v$ak nevyvolava.
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Duvodem pro zruseni rozhodnuti zalované neni ani to, ze spravni organ I. stupné
nerozhodl ve lhttach stanovenych spravnim radem. Skute¢nost, ze spravni organ nevyda
rozhodnuti ve lhuté predvidané v § 71 spravniho radu, bez dalstho nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravniho
fadu jsou totiz pouze poradkové. Jejich prekroceni predstavuje vadu spravniho fizeni,
nikoliv vSak natolik vaznou, ze by vedla ke zruseni rozhodnuti z divodu nezakonnosti
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 3 Ads 34/2008 -
74, a ze dne 22. 3. 2013, C. j. 8 As 32/2012 - 63).

[67] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze plné chape snahu stézovatelky o zvyseni
kompetenci porodnich asistentek a rozumi i logice jeji argumentace. S ohledem na vyse
uvedenou pravni GUpravu a judikaturu ji vsak nemohl prisvéddit.

[68] Kasac¢ni stiznost tedy neni davodna. Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

[69] Soud ve véci rozhodl vsouladu s§ 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[70] O nahradé nakladud fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2

s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4 /4 4 4 o V/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni na

zakladé § 60 odst. 2s. . s.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. ¢ervna 2017

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



