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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
7alobkyné: nezl. Y.S., zastoupena Mgr. Markem Cechovskym, advokitem, se sidlem
Opletalova 25, 110 00 Praha 1, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2016, & j. CPR-20058-3/CJ-2016-930310-V242, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2016, ¢.
. 4 A 74/2016 - 29,

takto:
L Kasalni stiznost se zamiti.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Pti pobytové kontrole dne 18. 7. 2016 policejni hlidka zjistila, ze zZalobkyné nema
platny cestovni doklad a do Ceské republiky pricestovala na zakladé 90denniho viza
s platnosti od 10. 10. 2014 do 25. 9. 2015; uvedené vizum méla zalobkyné vylepeno
v cestovnim dokladu své matky. Stejného dne bylo se zalobkyni zahajeno fizeni ve véci
spravniho vyhosténi. Po provedeném osobnim pohovoru dospélo Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy k zavéru, ze disledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by byl
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nepfimérené zasazen soukromy nebo rodinny zivot zalobkyné a vyrozumélo zalobkyni o
tom, ze dale bude uvedené rizeni vedeno jako fizeni o povinnosti opustit Uzemi dle § 50a
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Rozhodnutim Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 18. 7. 2016, ¢. .
KRPA-270770-14/CJ-2016-000022, byla Zalobkyni dle citovaného ustanoveni uloZena
povinnost opustit tzemi Ceské republiky. Odvolani Zalobkyné proti uvedenému
rozhodnuti zamitl Yalovany rozhodnutim ze dne 12. 8. 2016, & j. CPR-20058-3/CJ-2016-
930310-V242 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou u Meéstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud“). Namitala zejména, ze zalovany neposoudil dostatecné
Ve VvV v 4 v 4 4 / i 4 Ve

primérenost ulozeného opatfeni ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné. Méstsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 1. 12. 2016,
¢.j. 4 A 74/2016 - 29 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Uvedl, ze zalovany se posouzenim
primérenosti dopadu ulozené povinnosti opustit tzemi Ceské republiky do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné zabyval. Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze 1
matka zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu a probiha
v/ 4 ./ /4 4 V_V 4 M M / 4 v v
fizeni o jejim spravnim vyhosténi. Pokud bude povinna opustit izemi matka zalobkyné,

4 \4 v V7 / i / 4 4 v 4 v / M M o 4
nema zde zalobkyné zadné rodinné zazemi. Splnéni ulozené povinnosti tedy nezpusobi
zasah do jejiho rodinného a soukromého zivota. Zalovany vzal v potaz i to, ze zalobkyné
ma na uzemi Ukrajiny prarodice, s nimiz je v pravidelném kontaktu. Je proto mozné, aby

. , ’ svo g Vo . 17 v

vycestovala 1 bez matky a pobyvala u svych prarodi¢i. Zalobkyneé je sice nezletila, avsak
zletilosti dosahne jiz v pristim roce. Méstsky soud dospél k zavéru, ze i v pfipadé, ze by
zalobkyné vycestovala dfive nez jeji matka, nemohlo by byt toto posuzovano jako
oddéleni ditéte od svych rodi¢d. Nelze zde hovorit o odlouceni v radu let, jak se
uvadi v zalobe.

[3]  Z zaloby meéstsky soud zjistil, ze se zalobkyné v dobé podani zaloby nachazela
v zahrani¢i a na tzemi Ceské republiky jiz nepobyvala. Sama zalobkyné do protokolu o
4 4 v 4 \4 4 4 4 v/ 4 v /v 4 4 .. V Ve

podani vysvétleni uvedla, ze ji neni znama zadna prekazka vycestovani. Na Ukrajiné zije
./ v v Vv Vv e/ oV OB 4
jeji otec a dédecek a babicka, rodice jeji matky. Ona sama se muze vratit do bytu své
matky. Méstsky soud zddraznil, Ze v pfipadé rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle
§ 50a odst. 3 pism. c) zdkona o pobytu cizinci nedochazi k zikazu dalstho pobytu na
/ 7 A / . . v 7o ’ . v 7 /
Gzemi Ceské republiky ani k zafazeni cizince do schengenského informacniho systéemu.
Piipadné pritahy v fizeni o zadostech o pobyt nejsou skutecnosti, ktera by odtiivodriovala
opravnéni cizincd pobyvat na tzemi Ceské republiky bez povoleni k pobytu.

II.

Kasacni stiznost

[4]  Zalobkyné /stézovatelka/ napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Namita, ze i v fizeni o povinnosti opustit izemi dle § 50a odst. 3 pism. c) zakona o pobytu
cizinct je spravni organ povinen zkoumat pfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota Gcastnika fizeni ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd a zvazit

v ’ > / . v / Ve VYV / ’
vSechny tam uvedené faktory. Zalovany ani méstsky soud se s primérenosti rozhodnuti
nevyporadali. Soukromy arodinny zivot je téz pod ochranou ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Zalovany Zidnym zplsobem nepodloZil své zavéry o primétenosti napadeného
rozhodnuti, resp. jeho nezbytnosti vzajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu, ochrany poradku a predchdzeni zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[5] St¢zovatelka odkazuje téZ na Umluvu o pravech ditéte, podle niZ je nutné
vzdy upfednostnit zajem ditéte a zabezpelit, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych
rodi¢d proti jejich vili, a to ani kritkodobé. Zalovanému jist¢é musi byt znima
problematicka situace ohledné tzv. Visapointi, povinnost opustit Uzemi tedy velmi
pravdépodobné bude znamenat nékolikaleté odloudenti stézovatelky od jeji matky. Jedna se
v podstaté o stejny nasledek jako spravni vyhosténi, které z tohoto diivodu spravni organy
neulozily.

[6] Dle napadeného rozhodnuti sama stézovatelka nezminila okolnosti, které by ji
branily vycestovat. Povinnost zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly duvodné
pochybnosti vsak tizi spravni organ. Mestsky soud poukazal na to, ze smatkou
stézovatelky je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, jeho vysledek vsak v zadném pripadeé
nelze predjimat. Bez radného skutkovéeho zjistovani méstsky soud uzavrel, ze stézovatelka
muze pobyvat u svych rodinnych prislusniki na Gzemi Ukrajiny. Ohledné faktické
dlouhodobosti dopadt povinnosti opustit Uzemi se méstsky soud omezil na pouhy
nesouhlas bez jakékoliv blizsi argumentace. Fakt, ze stézovatelka rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi respektovala, neznamena, ze napadené rozhodnuti nebylo nezakonné a
neprezkoumatelné.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7]1  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v 7 /v 4 v 4 v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.“) pripustna. Poté prezkoumal duvodnost kasalni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[8] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[91  Uvodem je nutné piedeslat, e rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi dle § 50a
zakona o pobytu cizinci nelze vydat, jestlize by jim doSlo k nepfiméfenému zasahu
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. . 7 Azs 24/2017 - 29, v némz konstatoval, ze i v
pripadé vyddani rozhodnuti o ukonceni pobytu cizince podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinci je treba posuzovat primérenost dopadi tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz
zakona. Dana sféra je pod ochranou zakladniho prava na respektovani soukromého
a rodinného Yivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy, resp. ¢. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod. Ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct transponuje do vnitrostatni Upravy
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¢l. 6 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, o spole¢nych normach
v / 4 Ve 4 4 v v / 7/ 4 4

a postupech v clenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich

ptislusniku tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Jeji ¢l. 5 uklada ¢lenskym statdm
i 4 Ve V Ve o o/ 4 v 4 i M Vev/ /. /. Vv M /

povinnost nalezité pti jejim provadéni zohlednit a) nejvlastnéjsi zajem ditéte, b) rodinny

zivot a ¢) zdravotni stav dotéeného statniho prislusnika treti zemé a dodrzet zasadu

nenavraceni.

[10] Prava vyplyvajici z&. 8 Umluvy vak nejsou absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichidnych zajml cizince a statu. Judikatura ESLP v této souvislosti
zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2)
deélku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich
a kulturnich vazeb natento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
¢1 soukromému zivotu v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat
cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku (i
trestneho ¢inu spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006,
Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, § 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39, (i ze dne 28. 6. 2011, Nunez
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve
vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi
zajmy statu, napt. nebezpecim pro spolenost ¢i ochranou vefejného poradku. (obdobné
viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 -
45, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89,
publikovany pod ¢. 1230/2007 Sb. NSS).

[11]  Je tedy nutné odmitnout jako nespravnou uvahu zalovaného, ze ulozeni povinnosti
dle § 50a odst. 3 pism. c¢) zakona o pobytu cizincd neni podminéno posouzenim
primérenosti v navaznosti na § 174a téhoz zakona. Nejvysst spravni soud ma vsak ve shodé
s méstskym soudem za to, ze spravni organy se v posuzovaném pripadé zabyvaly vsemi
podstatnymi okolnostmi a primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky materialné posoudily.

[12] Z rozhodnuti prvniho stupné vyplyva, ze nebyly shledany divody pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jelikoz stéZovatelka je odkazana na svou matku, se
kterou sdili domacnost, a nemohla vlastni aktivitou zlegalizovat svij pobyt. Za této situace
by nebylo pfiméfenym stéZovatelce ukladat spravni vyhosténi spolu s dobou, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Gzemi C{lenskych statd, a zafadit ji do informacniho systému
smluvnich statg.

[13] V napadeném rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze byla tudiz zvolena ,mirnéjsi

forma opatfent, tedy ulozeni povinnosti opustit izemi. Vazanost Gcastnice na matku je sice

nespornym faktem, dle Zalovaného nicméné nebrani ulozeni povinnosti vycestovat.

S matkou stézovatelky je vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a bude zaviset predevsim na

dohodé stézovatelky a jeji matky, zda vycestuji spole¢né nebo stézovatelka vycestuje sama
. vl 2 . 1

na Ukrajinu, kde zijt jeji prarodicle, se kterymi je v pravidelném kontaktu.
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[14] K uvedenému posouzeni zalovaného Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka
odvozuje dotleni na svém rodinném a soukromém zivoté vyhradné ze vztahu ke své matce.
V protokolu o vyjadfeni Glastnika tizeni vyslovné uvedla, ze v Ceské republice nema
v/ ’ 4 . /7 Ve 4 ’ vV Vv Ve / ’
zadneé zavazky ani kulturni ¢i socialni vazby. Sama matka stézovatelky pritom na uzemi
Ceské republiky pobyva bez prislusného pobytového opravnéni a ke dni vydani
’ ’ v/ ’ ./ 4 ’ . 4 4 4
napadeného rozhodnuti bylo vedeno fizeni o jejim odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Byl ji vydan vyjezdni prikaz s platnosti do 25. 8. 2016. Za této situace nelze
uvazovat o tom, ze by na strané stézovatelky existovala neprekonatelna prekazka
k rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu. Je tomu pravé naopak, stézovatelka
ani jeji matka nemohou realizovat sviyj rodinny zivot, spocivajici vyhradné v jejich
vzajemném vztahu, na izemi Ceské republiky, jelikoz zde obé pobyvaji bez jakéhokoliv
opravnéni k pobytu. Zestejnych divodt nepredstavuje napadené rozhodnuti ani
nepfipustné oddéleni ditéte od rodicu proti jejich vili ve smyslu Umluvy o pravech ditéte.

[15] Méstsky soud spravné upozornil na skuteCnost, ze stézovatelka je jiz ve véku
blizkém zletilosti, na Ukrajiné dle vlastniho vyslovného vyjadfeni mize zit v matéiné byte,
. ° , vV v ’ .. v ’ v 7
a vzemi puvodu ma rovnéz prarodice, se kterymi je v kazdodennim kontaktu. Je véci
volné Gvahy stézovatelCiny matky, zda bude respektovat pravni predpisy upravujici pobyt
s . o / 7 A / . vV vV v/ / v
cizinct na Uzemi Ceské republiky a spolecné se stézovatelkou zdejsi tzemi dobrovolné
4 v 4 / v/ 4 M4 /4 4 V_V 4
opusti, nebo zda vycka vysledku fizeni o jejim spravnim vyhosténi.

[16]  Stézovatelka ma jisté pravdu v tom, Ze spravni organ ma povinnost zjistit skutkovy
stav tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti. Ohledné prekazek vycestovani vsak
v/ 4 v M v/ / / i M v v /
v fizeni nevysly najevo zadné podstatné okolnosti, z nichz by bylo mozno na takové
v /v i Vv v/ 4 4 M /7 Ve i
prekazky usuzovat, a ani stézovatelka zadné takove okolnosti sama nezminila. Pritom i
v/ 4 i 4 4 v 4 v J4 4 4
v fizeni o mezinarodni ochrané dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, vychazi spravni
organy zejména z vypovédi ulastnik fizeni, pricemz je poté povinnosti spravnich organa
shromazdit vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi vyvraceji nebo
zpochybnuji (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
235/2004 - 57, (i rozsudek ze dne 29. 8. 2014, €. 5. 5 Azs 14/2013 - 32). Stézovatelka vsak
v/ A / v a4 4 4 v o /7 / 4
v rizeni zadné prekazky vycestovani do zemé puvodu nezminila. Napadené rozhodnuti
’ Vv ’ 7 A ’ . VERY: . . ,
zaroven respektovala a zemi Ceské republiky skutecné opustila. Tento fakt sice sam o
sobé neznamena zakonnost ani spravnost napadeného rozhodnuti, spravnost dil¢iho zavéru
zalovaného o absenci prekazek vycestovani vsak potvrzuje.

[17]  Rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincl neni spojeno s bezprostrednim vykonem tohoto rozhodnuti, coz je dalsim znakem
odlisujicim jej od rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Za Gcelem vykonu povinnosti opustit
Uzemi také nelze cizince zajistit dle zakona o pobytu cizincd. Z duvodové zpravy k novele
zakona o pobytu cizinct ¢. 314/2015 Sb., kterou bylo uvedené ustanoveni do zakona
zakotveno, lze vycist imysl zakonodarce stanovit povinnost opustit Gzemi v souladu s
navratovou smeérnici 1 tém cizincum, kteti chtéji dobrovolné vycestovat a nejsou shledany
duvody pro rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Navratova smérnice totiz obecné uklada
povinnost rozhodnout o opusténi Gzemi v pripadech vsech cizinca, ktefi se neopravnéné
nachazeji na Gizemi, kromé vyjimek stanovenych smérnici.
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[18] Co se tyCe namitané problematické situace s tzv. Visapointy, lze se zcela ztotoznit
4 v v / v v/ 4 o v/ 4 v/ M

se zavérem meéstského soudu, ze pripadné prutahy v fizeni o zadostech o pobyt nejsou

skutecnosti, ktera by opravnovala cizince pobyvat na izemi Ceské republiky bez povoleni

k pobytu. S méstskym soudem lze s ohledem na vse vyse uvedené souhlasit i v tom, ze

namitané nékolikaleté odlouceni stézovatelky od jeji matky (pokud by k nému mélo

skutecné dojit), neni bezprostfednim dasledkem napadeného rozhodnuti.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[19] Ze vsech vySe uvedenych divodt vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodi namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[20]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120

s. f. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play

Uspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti

/ Vv 4 M / v * 7/ v v Vv v/ 7/ v v 4

Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Uspéch neméla, proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 4 4 v/ 4 M

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. kvétna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



