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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné: L. S., zastoupené JUDr. Annou Romanovou, advokatkou se sidlem Nam. 5.
kvétna 812, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad $tolou
3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. OAM-358/ZA-
ZA04-K01-2015, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové, ¢. j. 32 Az 34/2015 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny zUlastntki memad pradvo nanahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné advokatce JUDr. Anné Romanové se pfizn

4v4a odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydaji v Gthrnné vysi 4 114 K&
Tato castka bude jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do
jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobkyné
v fizeni o kasa¢ni stiznosti nese stat.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen stézovatelka) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 8. 2015. Timto rozhodnutim nebyla stéZovatelce

udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

Pfi posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujictho skutkového stavu:
Stézovatelka Yije v Ceské republice od roku 2003, vtomto roce sem pticestovala na
turistické vizum. Ukrajinu opustila kvtli problémim se svym byvalym manzelem, ktery ji
vyhrozoval, prfihlasena k pobytu byla v obci X. na zapadé Ukrajiny, kde take 27 let zila.
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Pted ptichodem do Ceské republiky viak ila a pracovala v X na Krymu jako vychovatelka
v tabotre. Trvaly pobyt zde neméla. Kvuli problémtim po rozvodu ztratila na Ukrajiné
praci a nevidéla zde pro sebe zadnou budoucnost. O poskytnuti mezinarodni ochrany
zadala netspésné jiz tfikrat, a to v letech 2008, 2010 a 2013, jeji soucasna zadost je tedy
v poradi jiz tvrta, je si védoma toho, ze zde zije jiz dlouhou dobu nelegalné. Dtvodem pro
podani zadosti je nejista bezpecnostni situace na Ukrajiné, navic v misté jejiho posledniho
bydlisté na Krymu, kde pfed odjezdem do ciziny také pracovala, by ji hrozilo i1
pronasledovani pro jeji proukrajinské nazory.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze
stézovatelka zada o poskytnuti mezinarodni ochrany ze stale stejnych dtvoda (nestabilni
.. 7 . e v 7V ’ / v . ) o
politicka situace na Ukrajiné, potize s byvalym manzelem, ekonomické divody a snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republice), které ptiznani této ochrany neumoznuji. Napadené
spravni rozhodnuti proto vyhodnotil jako zakonne.

Kasacni stiznost podala stézovatelka z divodu, jez sice explicitné nedefinovala,
ale jez by bylo mozno podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pismeno b) s. . s. Stézovatelka
Vv 4 v o / oV 4 4 v/ 7 v/ 4 v M /
totiz v zasadé zopakovala duvody uvedené jiz ve spravnim fizeni i v fizeni pred krajskym
soudem a poté navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak i
v I / ’ ’ o Ve . Y . v v
predchazejici spravni rozhodnuti. Davod prijatelnosti kasaéni stiznosti spattovala v tom, ze

v J v vy e v v sV ’ v X J . ’
v soucasné dobé zajistuje nepretrzitou pééi o nemohouci obcanku Ceské republiky pani 1.
T., ktera jiz neni schopna se pro svij vék (89 let) o sebe postarat, nema zadné pribuzné
4 J4 v M Voo vV V.o v 4
a navic pochazi z mésta X, stejné jako stézovatelka. V tomto spattuje presah vlastnich
zajmu a zaroven duvod pro poskytnuti azylu nebo dopliikové ochrany.

Podle § 104a s. 1. s. jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni
soud pro neprijatelnost.

Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 presahem vlastnich zaymu stézovatele je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je
— kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. Presah
vlastnich z3jma stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fidu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.

V projednavané véci stézovatelka neptedestiela zadnou pravni otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na judikaturu krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi spravni soud
vyslovit za Glelem sjednocovani judikatury, takovou otazku nenasel ani soud sam z obsahu
spisti. Péle o nemohouci starou pani, kterou uvadi stézovatelka, je zajisté pocinem lidsky
chvalyhodnym, =z hlediska definice pfijatelnosti obsazené v zakoné vsak podinem
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pokracovani

irelevantnim. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. pro
nepfijatelnost odmitl.

Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Ustanovené zastupkyni stézovatelky advokatce JUDr. Anné Romanové pfiznal
Nejvyssi spravai soud odménu za jeden tkon pravni sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti) ve vysi
3100 K¢ (§7a§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), k niz nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (13 odst. 3 citované vyhlasky), celkové tedy 3 400 K¢ Vzhledem k tomu, ze
jmenovana je platkyni DPH, navysil tuto ¢astku s prihlédnutim k § 57 odst. 2's. f.s. 0 714
K¢ (DPH 21%), takze Ghrnem priznal odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
v Castce 4 114 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni. Nejvyssi spravni soud nepriznal
zastupkyni stézovatelky odmeénu za Gkon prevzeti a priprava zastoupeni, nebot ustanovena
byla usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové jiz pro tizeni o zalobeé.

Naklady zastoupeni stézovatelky v tizeni o kasa¢ni stiznosti nese stat (§ 60 odst. 4 s.
f.s. vespojenis § 120s. t. s.).

Poudleni: Proti tomuto usneseni n e j so u  piipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



