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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct Mgr. Petra Surinka a JUDr. Jana Vyklického ve véci Zalobce Ing. J. P.,
MBA, zastoupeného Mgr. LukiSem Trojanem, advokatem ve spoleénosti KSD LEGAL
advokatni kancelatr s.r.o., se sidlem CITY TOWER, Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
proti zalovanému Narodnimu bezpeénostnimu ttadu, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 23.7.2014, ¢.j. 168/2014-
NBU/07-OP, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 17. 8. 2016, ¢.j. 3A 108/2014 - 111,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 3A 108/2014 - 111,
se zruluje.

II. Rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostnitho ufadu ze dne 23.7.2014,
¢.j. 168/2014-NBU/07-OP, se zrusSuje avéc se vracl zalovanému
k dalsimu fizeni.

IOI.  Zarizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti je zalovany povinen zaplatit zalobci
nahradu nakladi fizeni ve vysi 24456 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam advokata Mgr. Lukase Trojana.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2014, & j. 35434/2014-NBU/P, %alovany zru$il platnost
osvédceni zalobce pro stupen utajeni Tajné zdGvodu, ze zalobce prestal splnovat
podminku bezpecnostni spolehlivosti podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o
ochrané utajovanych informaci a o bezpecCnostni zpusobilosti, ve znéni zakona C.
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303/2013 Sb. (dale jen ,zakon o wutajovanych informacich®), pfi¢emz v odivodnéni
upresnil, ze v pripadé zalobce shledal existenci bezpecnostniho rizika podle § 14 odst. 2
pism. a) zakona o utajovanych informacich (zavazna nebo opakovana cinnost proti
zajmim Ceské republiky) na zakladé toho, Ze Zalobce mél na datovém nosi¢i zp¥istupnit
neopravnéné osobé audionahravky osobnosti z vetejného zivota, manipulovat snimi
v prostredi spolecnosti ABL a identifikovat pavodce téchto zaznama.

Jednalo se o v potadi druhé rozhodnuti rusici platnost osvédceni vydaného zalobci,
nebot v poradi prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 19.12.2013, ¢. ;. 109837/2013-
NBU/P, teditel Zalovaného na zdkladé rozkladu Zalobce zrudil rozhodnutim ze dne
7.4.2014, ¢&.3.73/ 2014-NBU/07-OP, pricemz zalovanému vytkl, ze bezpeénostni svazek
jako podklad o ¢innosti zalobce obsahoval pouze usneseni o zahajeni jeho trestntho stihani,
nikoliv vsak jeho podklady shromazdéné v prubéhu trestniho fizeni, z nichz by bylo
mozné existenci bezpecnostniho rizika ovéfit, a ze odivodnéni rozhodnuti mélo v zajmu
srozumitelnosti obsahovat alespon vycet podkladt, které byly vzaty pfi rozhodovani
v potaz, byt jejich vlastni obsah sohledem na ochranu utajovanych informaci nelze
v oduvodnéni blize rozveést.

V poradi druhy rozklad zalobce (témét doslovné shodny s textem zaloby a aktualni
kasacni stiznosti) jiz reditel zalovaného rozhodnutim ze dne 23.7.2014,
& j. 168/2014-NBU/07-OP (dile jen ,napadené rozhodnuti), zamitl, a rozhodnuti
zalovaného potvrdil. V odtvodnéni pfipomenul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k predchozi pravni Upravé, podle niz je vydani osvédéeni pro styk sutajovanymi
skuteénostmi pfiznanim mimoradného opravnéni, které je odvislé i na spravnim uvazeni
spravniho organu a posouzeni souvisejicich neurcitych pravnich pojmu, a podle které pro
zavér o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiz samotné podezfeni z existence
bezpetnostnich rizik. Reditel Zalovaného v napadeném rozhodnuti dile poukéizal na
provedené doplnéni podkladi v bezpecnostnim svazku, které jsou podle néj jiz dostatecné
a dokladaji zavazné pochybnosti ohledné pristupu zalobce k ochrané utajovanych
informaci, jeho loajalité a davéryhodnosti. Aniz by bylo mozné v odivodnéni specifikovat
obsah téchto utajovanych pokladi, na jejich zakladé k variantam predkladanym zalobcem
v prubéhu trestniho fizeni a v ramci fizeni o rozkladu uvedl, ze je sice nelze zcela vyloudit,
avSak bezpelnostni fizeni, na rozdil od fizeni trestniho neni ovladano zasadou ,in dubio
pro reo”, naopak je postaveno na principu vyloudeni jakychkoliv pochybnosti
o bezpe¢nostni spolehlivosti toho kterého Gdastnika fizeni. Spisovy material obsahuje
skutednosti, které sice pfimo ,neusvédcuji“ Gcastnika tizeni ze zavadového jednani, avsak
ve svém souhrnu logicky a divodné vyvolavaji pochybnost o jeho bezpelnostni
spolehlivosti, zavazné zvlasté proto, ze objektem chranéného zajmu jsou utajované
informace, a v neposledni fadé také proto, ze je zpochybnéna nestrannost a tadny a
svédomity vykon sluzby tredni osoby. Zavérem freditel konstatoval, ze se neztotoznil s
navrhem rozkladové komise na zruSeni napadeného rozhodnuti, k ¢emuz blize uvedl, ze
rozkladova komise je poradnim organem a vedouci Gstfedniho organu statni spravy neni
jejim navrhem vazan, pfi¢emz rozhodné je pouze jeho stanovisko.

Nasledné brojil proti napadenému rozhodnuti zalobce zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji vSak rozsudkem ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 3A 108/2014 - 111 (dile jen
ynapadeny rozsudek®), zamitl. Méstsky soud po seznamenti se s utajovanou i neutajovanou
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dasti spisoveho materialu, priemz prezkoumaval postup a divody pro zruseni platnosti
osvédéeni v uplnosti inad ramec uplatnénych namitek, konstatoval, ze listiny v ném
obsazené skytaji pro zavér spravnich organt dostateCnou oporu. Soud se tedy neztotoznil
4 v v / Vv v 4 4 4 v/ 4 4 A
s tvrzenim zalobce, ze ucelové vybrané procesni podklady trestniho fizent, o které se opira
usneseni o zahajeni trestniho stithani (protokol o vyslechu utajovaného svédka V. S. ze dne
13. 6. 2013 a znalecky posudek ze dne 3. 9. 2013) a informace nesouvisejici s jednanim, jez
je Ucastnikovi kladeno za vinu (protokol o vyslechu svédka J. N. ze dne 12.12.2013),
/ VvV 4 *1/V. o o 4 v v 4 i i
nemohou byt stézejnim pilitem divodl pro zavér o nedostatku bezpecnostni spolehlivosti
Ucastnika rizeni. Méstsky soud uvedl, Ze vzal v Gvahu predné konkrétnost jednotlivych
aspektt, které vyplyvaji z vySe oznalenych podkladd, a zavaznost jednani zalobce, ktera
M / /4 o v Ve 4 i v / 4 */ 4 v 4 ..
z nich vyplyva, podpurné prihlédl i k Casové strance potencialniho bezpecnostniho rizika.
Rozhodnym vsak je skute¢nost, ze obrana spocivajici v zalobcem predestfenych odlisnych
\4 v/ v 4 M 4 4 v - 4 Ve 4 v / v
moznostech zptistupnéni audionahravek osobnosti z verejného zivota neopravnéné osobé
nemuze sama o sobé vyvratit zavér spravnich organd o bezpeCnostnim riziku na strané
zalobce ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 2 pism. a) zakona o utajovanych informacich.

Méstsky soud se shodoval s feditelem zalovaného, ze stav véci byl po doplnéni
a konkrétnim oznaceni podkladt ve spravnim rizeni zjistén v rozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti, pfi¢emz napadené rozhodnuti je dostatecné odavodnéno v mezich danych
ustanovenim § 122 odst. 3 zakona o utajovanych informacich, a souhlasil i s tim, ze Gprava
ochrany utajovanych informaci je z divodu ochrany bezpeénostnich zajmu statu zalozena
. . v ’ . 7 . ’ v /7 . . M /
na principu vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpelnostni spolehlivosti fyzické
MY oV / 4 eV Ve / v 4 M v 4
osoby, jejiz nedostatek muze byt dan jiz pti pouhém podezteni z existence bezpe¢nostniho
rizika. Ptiovérovani existence bezpecnostnich rizik pritom zalovany neni vazan
rozhodnutim jinych organd statu, a neni tedy povinen cekat ani na vysledek trestniho
v/ 4 vV Vv / i M 4 /v /
fizeni, ostatné zalovany ani neposuzuje, zda chovani zalobce vykazovalo znaky skutkové
/ Ve . s IVt / o A TV
podstaty trestného ¢inu, ani se nevyjadruje k otazce, zda chovani je prokazano. Ucelem
bezpecnostniho fizeni neni posuzovat vinu, popft. trestat, Ucelem je posoudit, zda je
zalobce schopen zajistit ochranu utajovanym informacim, k nimz jiz ma ¢i muze mit
v/ VeV v V. ./ b M v v v 4 . 4 ’
v budoucnu pristup, pricemz odnéti privilegia v podobé osvédéeni nezasahuje do pravni
stéry daného subjektu vtakové mire, jako pravé trestni ftizeni. Rozkladovy organ
adekvatné vymezil Gcel bezpecnostniho fizeni, ktery je diametralné odliSny od fizeni
4 4 4 M v 4 4 4 /4 4 v 4
trestnitho. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze by spravni organy své opravnéni
prekrodily a uznaly v rozporu se zasadou presumpce neviny zalobce vinnym z trestného
¢inu, naopak sama skutecnost trestniho stihani Zalobce nebyla rozhodnou pfti posouzeni
jeho bezpecnostni spolehlivosti.

Zalobcem uvadéné moznosti Gniku nahravek nemohou podle méstského soudu
vyvratit logi¢nost zavért o existenci bezpe¢nostniho rizika u zalobce, protoze bezpecnostni
v/ ’ ’, v/ ’ ’ ’ 7 17 ) . . « ’ v o.
fizeni, na rozdil od fizeni trestniho, neni ovladano zasadou ,in dubio pro reo®, nybrz je
postaveno na principu vyloudeni jakychkoliv pochybnosti o bezpecnostni spolehlivosti
osoby. Spisovy material obsahuje skute¢nosti, které ve svém souhrnu logicky a divodné
vyvolavaji pochybnost o bezpecnostni spolehlivosti zalobce, zavazné zvlasté proto, ze
objektem chranéného zajmu jsou utajované informace. Informace obsazené v jednotlivych
podkladech pro rozhodnuti odpovidaji podle méstského soudu nejpravdépodobnéjsimu

v 4 / **V_V 4 VeV 4 M v o v /.
vysvétleni skutkovych zjisténi, pfiCemz pravost a pravdivost téchto dokumentd méstsky

v 4 o V 4 oV / vV v vV v/ 4 4
soud prezkoumavat nemuze. Obrana zalobce muze uspésné smérovat do rizeni, které
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vedou organy cinné v trestnim fizeni, nikoli vSak do bezpecnostniho fizeni, s ohledem na
M M v v / v/ 4 \4 Ve M M v 4
princip, ze po probéhlém rizeni u zalobce nelze vyloucit pochybnosti o jeho bezpecnostni
spolehlivosti. Protoze zalobcem predestrené alternativy nemohou ve svém dusledku
/4 4 4 Ve v \4 4 4 4 4 ./ v /
znamenat vyvraceni skutkového déje, z néhoz spravni organy vychazeji, méstsky soud se
M v v v / IV v 4 4 A
neshoduje s zalobcem, ze zalovany Ucelové vybral pouze takové podklady, o které se opira
samotné usneseni o zahajeni trestniho stihani zalobce, a nepravdivé uzavrel, ze v trestnim
spisu nenalez] takové podklady, které by byly s popisem tohoto skutkového stavu.

Konecné je to reditel zalovaného, a nikoliv rozkladova komise, ktery rozhoduje
o rozkladu zalobce, a pokud feditel zalovaného nerozhodne shodné susnesenim
rozkladové komise, neznamena to jeho libovili, jestlize davody a jeho Gvahy jsou v

4 4 A Vv v/ 4 4 4 v i Ve 4 4
napadeném rozhodnuti vyjadreny. Z zadného pravniho predpisu pritom nevyplyva
povinnost reditele zalovaného vyporadat se sjednotlivymi davody uvadénymi
rozkladovou komisi.

Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost

z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 143 % M M VVv/

spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), v niz navrhuje, aby Nejvyssi
4 4 / Ve v (O v / v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel (kromé vynechani jednoho odstavce doslovné shodné jako v zalobé)
nejprve pripomina, ze napadenym rozhodnutim predchazelo dne 31.10.2013 vydani
usneseni o zahajeni trestniho stihani mj. 1 jeho osoby, ze strany feditele Bezpecnostni
informacni sluzby (dale jen ,BIS“) vsak byl stézovatel zbaven mlcenlivosti vyhradné jen
pro ulely trestniho stihani, a tato skutecnost jej omezuje v moznosti plného uplatnéni
prava na vyjadfeni v ramci tizeni pred zalovanym.

Stézovatel v prvni fadé nesouhlasi se zavérem napadeného rozhodnuti, ze potizené
kopie pisemnosti spisoveho materialu vedeného Obvodnim statnim zastupitelstvim
pro Prahu 1 k trestnimu fizeni jiz dostatecné a originalné dokumentuji skutkovy stav véci
popsany v usneseni o zahajeni trestniho stithani. Zalovany podle stézovatele pouze Gcelové
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vybral podklady, o které se opira samotné usneseni o zahajeni jeho trestniho stihani,
napriklad protokol o vyslechu svédka J. N. ze dne 12.12. 2013, ackoliv ten neobsahuje
jakoukoliv skuteCnost, ktera by prokazovala jednani stézovatele, které je mu v usneseni

7 ’ ’ RN . . P4 v /
o zahajeni trestniho stihani kladeno za vinu, a naopak pominul jiné pravdépodobné a
logicky ucelené alternativy, které jsou obsahem odGvodnéni jeho stiznosti ze dne
30. 12. 2013 proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ze kterého vyplyvaji i dikazni
v/ v 7 / ’ . ’ . Y . e
vazby na prislusné procesni podklady trestniho spisu, které nicméné s ohledem na jejich
utajovanou povahu nelze v ramci zaloby (spravné: kasacni stiznosti) blize vymezit.
Nezahrnuti téchto podstatnych skute¢nosti do hodnoticitho procesu zalovaného znamena,
ze jeho rozhodnuti nespliiuji zakonné pozadavky, nebof jsou v rozporu s tlelové
zamlzenym plnym rozsahem trestniho spisu, a napadené rozhodnuti je tedy nedostateéné
oduvodnéné a pro tento nedostatek i neprezkoumatelné.

Stézovatel dale s poukazem na cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina“) a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), namita, ze vyvozovani zavéru, které se
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vztahuji k bezpecnostni spolehlivosti ze samotné skutecnosti, ze je toho Casu trestné stihan,
a také konstatovani, Ye se &innosti proti zajmim Ceské republiky dopustil, je pti
posuzovani bezpecnostniho rizika zcela nepfipustné, nebot je v rozporu s ustavnim
principem presumpce neviny predjimat zavér o viné stézovatele, dokud neni
pravomocnym rozsudkem soudu rozhodnuto o opaku.

S poukazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.12.2012,
¢.j.7 As 117/2012-28, stézovatel namita, ze se vdaném pripadé zalovany nezabyval
/. / / 4 v / / i 4 v /
Uplnym anestrannym hodnocenim veskerych dostupnych informaci obsazenych
v trestnim spisu, kdyz vychazel pouze ze skuteCnosti samotného trestniho stihani, aniz by
posuzoval jeho podlozenost a opodstatnénost a nasledné vliv na zavéry o bezpecnostni
zpusobilosti stézovatele, resp. vychazel pouze ze subjektivniho presvédcéeni organa ¢innych

4 v/ 4 4 M M / v 1/ M M 4 M 4 v M v
v trestnim fizeni, které je spojeno svypovédi jediného utajovaného svédka, o jehoz
vérohodnosti ma obhajoba stézovatele oduvodnéné pochybnosti. Pouze alelove vybrané

4 4 v/ 4 4 1A 4 /- 4 4 4 4 4
procesni podklady trestniho fizeni, o které se opira usneseni o zahajeni trestniho stihani
(protokol o vyslechu V.S. ze dne 13.6.2013 aznalecky posudek ze dne 3.9.2013)
a informace nesouvisejici s jednanim, jez je stézovateli kladeno za vinu (protokol o
vyslechu svédka J.N. ze dne 12.12.2013) nemohou byt stézejnim pilitem pro zavér
o nedostatku jeho bezpecnostni spolehlivosti. Uvahy uvedené zalovanym v rozhodnuti ze
dne 17.4.2014 jsou nadto vrozporu sdfivéj§im zruSujicim rozhodnutim reditele
\4 4 / v Vv \4 4 [ 4 4 4 4 4 \4
zalovaného, ktery v ném uzavrel, Ze usneseni o zahajeni trestntho stihani nelze povazovat
za dostateCny dikaz o chovani stézovatele. Stézovatel ma za to, ze zobsahu
bezpeénostniho svazku, vcetné jeho utajované clasti, nebylo mozné ucinit zavér, zda
procesni podklady popisuji skutecny a pravdivy stav véci ¢i zda se jedna o tvrzeni smyslené
nebo zkreslené. Podle stézovatele bylo nutné hodnotit informacni hodnotu veskerych
dostupnych informaci (tj. celého trestniho spisu) ajejich vérohodnost a provazanost
s ostatnimi procesnimi podklady, a to nikoliv zcela izolované, jak to uéinil zalovany.
Stézovatel trva na své bezpecCnostni spolehlivosti a na své neviné, nebot se stithaného
jednani nedopustil a informace obsazené v usneseni o zahajeni trestniho stihani se
nezakladaji na pravde.

Stézovatel pfipomenul, ze dne 25. 6. 2014 mu zalovany v ramci rozkladového tizeni
vyhovél a zpfistupnil mu rezimovou mistnost, v niz mu umoznil podat vyjadfeni, které
bylo sohledem na jeho obsah oznaleno stupném utajeni ,Davérné“ a zalozeno do
utajované Casti bezpednostniho svazku. Ve vyjadieni poukazal na str. 8-13 své stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani s tim, Ze rozhodné skute¢nosti jsou podlozeny
listinami tvoticimi obsah trestniho spisu a jejich posouzeni je nezbytnym pfedpokladem
pro zavér o jeho bezpec¢nostni spolehlivosti. Stézovatel dale upozornuje, ze dne 2. 7. 2014
prevzal zalovany od Méstského statniho zastupitelstvi v Praze vysvétleni stéZzovatele
zaznamenané v dokumentu ze dne 26.3.2012, & j. CTS:T3-14/2012-BIS-5 opr. 1-2., na
ktery odkazoval v ramci svého tGstniho vyjadteni u zalovaného dne 25. 6. 2014 a ktery je
zasadnim listinnym dikazem; tento Gredni zaznam vs$ak v trestnim spise chybi. Pfitom se
dle stézovatele jedna o skutecnosti svédéici ve prospéch jeho bezpecnostni spolehlivosti,
nebot jiz v obdobi brezna 2012, tedy v dobé vice jak jeden a ptl roku pfed zahajenim jeho
trestniho stihani, poskytl organim BIS zasadni vyjadfeni postihujici okolnosti jeho
dinnosti v ramci BIS a rovnéz jednani, které je mu v ramci trestniho stihani kladeno za
vinu.
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Stézovatel dale poukazuje na skutecnost, ze rozkladova komise zalovaného
usnesenim ze dne 9. 7. 2014, &. j. 158/2014-NBU/07-OP, navrhla jeho rozkladu vyhovét a
rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2014 zrusit, nebot podle jejiho nazoru nebylo mozné
na zakladé shromazdénych podklada u néj ulinit dostateCné presvédéivy zavér o existenci
podezieni z bezpeénostniho rizika. Reditel Zalovaného se podle sté%ovatele nedostateéné
vyporadal s procesnimi vadami rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2014 a nevyporadal
se ani se skute¢nostmi, které vedly rozkladovou komisi k ptijeti vyse uvedeného zavéru
vyhovét rozkladu. Ackoliv je rozkladova komise ,pouhym® poradnim organem, sestava
z pravnich odbornika i zastupcd zpravodajskych sluzeb, kteti disponuji dostatecnou
kvalifikaci, umoznujici jim objektivné posoudit bezpecnostni riziko na strané stézovatele.
V disledku postupu feditele zalovaného v daném pripadé je zasadnim zptisobem ohrozena
jedna ze zakladnich zasad spravniho rozhodovani v podobé predvidatelnosti rozhodnuti,
coZ ve svém dtsledku predstavuje Ustavou vyloudenou libovéli na strané spravniho
organu. Napadené rozhodnuti je podle stéZovatele nepfezkoumatelné, nebot je v rozporu
sucCelové zamléenym ploym rozsahem trestniho spisu nedostateéné odtavodnéno.
Nedostate¢né odivodnéni zpasobuje jeho nezakonnost a je divodem jeho zruseni.

Nad ramec dosavadni argumentace pak stézovatel vyjadril nesouhlas se zavéry
vyslovenymi méstskym soudem v odivodnéni napadeného rozsudku. Predevsim mél
méstsky soud porusit ustanoventi § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., pokud nevyhovél jeho navrhu
na preruseni rizeni do doby rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP%) ve véci Regner proti Ceské republice (stiznost &. 35289/11), nebot vysledek
tohoto fizeni, jehoz predmétem je otazka, zda je porusenim prava na spravedlivy proces
upreni pristupu ucastnika rizeni k ¢asti spravantho spisu v bezpe¢nostnim fizeni, muze mit
zcela zasadni dopad 1 na rizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

Stézovatel dale namita, ze i1 pres odkaz méstského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j.7 As 31/2011-101, soud neposoudil informacni
hodnotu podkladt v souladu se zavéry tohoto judikatu, nebot nejen stézovatel, ale téz
vesmes vsichni svédci pusobici v ramei BIS, kteri v trestnim fizeni vypovidali, explicitné

Ve 1 M M M 4 b v v Vev/ v 4 4
pripustili existenci alternativnich a zcela jisté pravdépodobnéjsich moznosti skutkoveho
prubéhu mozného dniku. Zavér méstského soudu je tak podle stézovatele tendenéni a
skutkové nespravny.

Meéstsky soud se také nespravné vyporadal se zcela v historii rozkladového fizeni
bezprecedentni skutecnosti, ze feditel zalovaného odmitl skutkové a pravni zavéry
rozkladové komise. Bez uvedeni argumentace rozkladové komise a dtvodd, pro¢ reditel
4 /4 v Vv /4 ’ v 4 4 o . . vV oV
zalovaného dospél k odlisnému zavéru o bezpecnostni zpusobilosti stézovatele, nemuze
podle néj napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost obstat a je vyrazem neptipustné
svévole. Méstsky soud pfitom stézovateli znemoznil prokdzat nestandardnost postupu
4 /4 o v M v 4 v/ /7 vV VvV \4 . / Vv 4
zalovaného v prubéhu jeho bezpecnostniho tizeni, jez stézovatel povazuje za ucelové a ryze
formalistické, provedenim dikazu vyslechem ¢lent rozkladové komise. V této souvislosti
pak stézovatel poukazuje na obsah ¢lanku publikovaného denikem EURO dne 25. 8. 2014
pod nazvem ,,Langova sinikovd rychlost - vinik dalsi nabravky z BIS posilil spekulace o brzkém
odvoldni $éfa kontrarozvédky Jiriho Langa®, z néjz vyplyva, ze jiz dne 1. 11. 2013, pouhy den
po zadrzeni stézovatele, byli svolani prislusnici 4. ekonomického odboru BIS (v némz
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stézovatel vramci BIS pusobil) a pravdépodobné prislusnik BIS je velmi podrobné
informoval o trestnim vySetfovani oznamovatele, ¢imz mohl prekrolit pravomoc a
soucasné vyzradit utajovanou informaci osobam, které nemusely mit opravnéni pfijit do
styku s informacemi o trestnim stihani. Soucasné se ukazalo, ze tim, kdo fidil vysetfovani
stézovatele, mohl byt néktery z pfislusnikta BIS ptsobici mimo inspekci BIS a ze mohl
mimo své zakonné kompetence vyvijet snahu, aby byl stézovatel co nejpfisnéji potrestan.

Ke kasacni stiznosti se zalovany vyjadril nesouhlasné. Poukazal na skutecnost, ze
/ . / . /. o v / /e 0o A / .
Uprava utajovanych informaci je z davodu ochrany bezpecnostnich zajma Ceské republiky
zalozena na principu vylouceni jakychkoliv pochybnosti o bezpe¢nostni spolehlivosti dané
fyzické osoby. Nedostatek bezpecnostni spolehlivosti mtze byt dan jiz jen pfi pouhém
v 4 i v 4 .. Ve VvV 4 4 i v 4 ..
podezfeni z existence bezpeCnostniho rizika. Pfi ovérovani existence bezpecnostnich rizik
M 4 v / M 4 /4 4 / Vv 4 v/ 4 oV /
posuzuje na zakladé dostupnych informaci, zda chovani Gcastnika fizeni muze byt
bezpeénostnim rizikem. Neposuzuje pfitom, zda chovani Glastnika fizeni vykazuje znaky
skutkové podstaty trestného cinu, ani se nevyjadruje k otazce, zda chovani je dostateéné
4 4 v M 4 v 4 M 4 / 4 4 v
prokazano, pouze zvazuje, zdaz daného mnozstvi informaci nevyplyva k dané osobé
v v / / / v ’ s . TV
moznost nékterého ze zakonem presumovanych bezpelnostnich rizik. Ucelem
bezpecnostniho fizeni tedy neni posuzovat vinu a popf. trestat, ucelem je posoudit, zda je
Ucastnik fizeni schopen zajistit ochranu utajovanym informacim, k nimz jiz ma ¢ muze
mit v budoucnu pfistup. Zalovany nesmi sice rezignovat na svou povinnost uplné a presné
zjistit stav véci, ale nelze od néj co do rozsahu zjistovani ocekavat, ze bude nahrazovat
4 4 o V- /. 4 v/ 4 M 4 4 4 / Vv 4 o
Ulohu organt ¢innych v trestnim fizeni. Pokud jde o omezeni procesnich prav ucastnika
v fizeni pred spravnim soudem v dusledku nezptistupnéni utajovanych informaci, pravo na
spravedlivy proces v takovém pripadé garantuje soud, ktery supluje aktivitu stézovatele a
zkouma relevanci utajovanych informaci ze vSech hledisek, které se jevi byt dalezitymi.
Zalovany poukazal na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i1 na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn.II. US 28/02, v némz bylo konstatovano,
ze v pripadé zadatel o opravnéni se seznamovat sutajovanymi informacemi neni
/ v 4 4 . \4 / v 4 4 /4 A .
z ustavnépravniho hlediska mozné garantovat vSechna procesni prava ve shodné mire, jako
u jinych profesi.

Pokud nicméné stézovatel namita, ze je omezen tim, ze byl zbaven mllenlivosti
/ v /v 4 v/ 4 \4 / o Vv M \4 vV M M Vv . b
vyhradné pro Ucely trestniho fizeni, zalovany zdaraznuje, ze stézovateli, stejné jako i jeho
” . v , . .. v , ’ v/ / v /
zastupci a zalovanému byly k dispozici veskeré podklady trestniho fizeni a zalovany
dokonce stézovateli umoznil se k véci vyjadtit i v rezimové mistnosti, takze zalovany se
mohl s jeho argumentaci plné seznamit a stézovatelovo pravo na spravedlivy proces nebylo
dotéeno. Pokud jde o omezeni pfistupu stézovatele k podkladim bezpeénostniho fizeni,
zalovany zadny z nich neoznadil podle § 133 odst. 2 a 3 zakona o utajovanych informacich
a méstsky soud byl pfipraven stéZovateli zpfistupnit utajovanou {ast spisu, ten to vsak
odmitl stim, ze podklady jsou mu znamy z trestniho fizeni. Protoze stézovatel byl
seznamen se vSemi podklady a védél, jaké jednani je pfedmétem trestniho stihani a
predstavuje bezpelnostni riziko, neni jeho pfipad skutkové obdobny s pfipadem Regner
. X ’ . ’ v / / / v
proti Ceské republice. Navic zalovanému neni znamo, ze by soudy sohledem na
zminovanou kauzu fizeni prerusovaly.

Namita-li stézovatel Gcelovy a neobjektivni omezeni podkladi bezpecnostniho
v/ 4 VvV A 4 /. 4 4 4 4 4 A4 /
fizeni pouze na podklady, o néz se opira usneseni o zahajeni trestniho stihani, zalovany
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pripomina, ze v novém ftizeni podklady doplnil tak, aby z jejich obsahu bylo mozné uéinit

4 v / v 4 ¢ . vV Vv Ve i 4 v 4 4
zavér o vyskytu bezpednostniho rizika u stézovatele. Pfitom si na zakladé seznimeni
’ . e e 41 4 . ve . ) /
s trestnim spisem a originalnimi podklady uéinil vlastni dsudek. Protokol o vyslechu
svédka J. N. je jen jednim (a nikoliv stézejnim) z podkladt, z néjz ve spojeni s dalSimi
relevantnimi podklady lze dovodit identifikaci stézovatele, jakozto osoby, ktera na
datovém nosiéi zpristupnila neopravnéné osobé audionahravky osobnosti z verejného
zivota, manipulaci snimi v prostfedi spolecnosti ABL aidentifikaci pavodce téchto
zaznamu.

Pokud jde o miru zduvodnéni napadenych rozhodnuti, ta byla odivodnéna
v rozsahu, ve kterém to ustanoveni § 122 odst. 3 zakona o utajovanych informacich
pripousti. Ani spravni soudy nejsou opravnény v rozsudku uvadét utajované informace a
mohou pouze uvést obecné zdtivodnéni a pripadné blizsi rozvedeni téchto davodu by bylo
nutné oznacit prislusnym stupném utajent a zaradit do utajované ¢asti soudniho spisu.

Varianty predkladané stézovatelem v prabéhu trestniho fizeni i v ramci fizeni
o rozkladu nelze zcela vyloucit, avsak za takto zjisténého skutkového stavu v trestni véci,
kdy organy {inné v trestnim rizeni posoudily véc tak, jak je uvedeno v usneseni o zahajeni
trestnitho stihani, zalovany shledava variantu jimi predkladanou jakozto dostatecné
dolozenou, zatimco pro ostatni varianty vyplyvajici zejména z vypovédi svédka nebyla
v dobé rozhodovani zalovaného v trestnim spise opora. Zalovany za téchto okolnosti plnil
svou preventivni roli v ramci ochrany utajovanych informaci, tedy odeptit stézovateli
ptistup k utajovanym informacim, nebot spisovy material obsahuje skutecnosti, které je;j
. v/ V 1V /7« ’ ’ . 7 7 v ’ . o v
sice pfimo ,neusvedcuji“ ze zavadového jednani, avsak ve svém souhrnu logicky a duvodné
vyvolavaji pochybnost o jeho bezpecnostni spolehlivosti, zvlasté proto, ze objektem
chranéného zajmu jsou utajované informace, a v neposledni radé také proto, ze je
v v/ / v ./ / \4 / Vv 4
zpochybnéna nestrannost a fadny a svédomity vykon sluzby redni osoby.

Pokud sté¥ovatel namita, Ze se feditel Utadu odchylil od zavért rozkladové komise,
zalovany uvadi, ze odpovédnost za rozhodnuti nese reditel zalovaného, a nikoliv komise
¢i jeji Clenove. Navic nejde o prvni a jediny pripad, kdy se reditel zalovaného takto od
navrhu rozkladové komise odchylil a soud spravnost takového postupu aproboval.
Nejedna se tedy o nestandardni postup a ani vyslech ¢lent rozkladové komise ¢i feditele
zalovaného by nové poznatky do véci nevznesly, nebot sva stanoviska tyto osoby vtélily
do textu svych rozhodnuti.

V daném pripadé trestni stihani proti stézovateli bylo zahijeno dne 31. 10. 2013
a v pocatecni fazi trestniho stihani byl vzat i do vazby; o jeho viné nicméné nebylo dosud
rozhodnuto. Stézovatel byl na zakladé sdéleni obvinéni podle § 40 zakona ¢. 361/2003 Sb.,

\4 4 v v/ v /7 o v 4 o v 4 Vev/y v * o 4

o sluzebnim pomeéru pfislusnikt bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v ’ ’ « V.V v V.17 . . / v
jen ,sluzebni zakon®) zprostén na dobu, nez se vysvétli, zda je vinen, vykonu sluzby,
protoze jeho ponechani ve vykonu sluzby by ohrozovalo dilezity zijem sluzby. Proti
stézovateli je vedeno trestni stihani pro podezfeni ze spachani trestné Cinnosti jednak
ohrozujici ¢ porusujici ochranu utajovanych informaci, a soudasné zpochybnujici
nestranny, radny a svédomity vykon funkce vetejného ¢initele. I kdyz v dané chvili neni
zcela jisté, zda zalobce bude v uvedené trestni véci odsouzen, presto je jiz jisté, Ze na
zakladé shromazdénych podkladd 1ze ve vztahu k jeho osobé mit vazné pochybnosti o jeho
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ptistupu k ochrané utajovanych informaci, jeho loajalité a o tom, zda se mu da duvérovat.
Proto zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je pripustna, nebot byla podana vcas, osobou
4 v i 4 i v v o V4 /v v

opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s.

pripustna, a stézovatele je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Kasa¢ni

stiznost soucasné shledal i davodnou.

Podle §12 odst. 1 pism.d) zikona o utajovanych informacich Ufad osvédéeni
fyzické osoby vyda fyzické osobé, ktera je bezpelnostné spolehliva. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni musi podminky uvedené v odstavci 1 fyzicka osoba spliiovat po celou dobu
platnosti osvédceni fyzické osoby.

Podle § 14 odst. 1 zakona o utajovanych informacich podminku bezpecnostni
spolehlivosti spliuje fyzicka osoba, u niz neni zjisténo bezpecnostni riziko. Podle odst. 2
pism. a) téhoz ustanoveni je bezpe¢nostnim rizikem zavazna nebo opakovana ¢innost proti
zajmtim Ceské republiky.

Podle § 101 odst. 2 zakona o utajovanych informacich, prestal-li drzitel osvédéeni
fyzické osoby, osvédCeni podnikatele nebo dokladu splnovat podminky pro vydani
takovéto verejné listiny, Urad jeji platnost zrusi.

Podle § 121 odst. 3 zakona o utajovanych informacich, pokud Ufad zrusi platnost
osveédceni fyzické osoby, osvédceni podnikatele nebo dokladu, vyda o tom rozhodnuti
a doruci jej Ucastniku rizent; kopii zalozi do bezpecnostniho svazku.

Podle § 122 odst. 3 zakona o utajovanych informacich se v oduvodnéni uvedou
duvody vydani rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se Utad ridil pti
. 4 Ve Ve / 4 4 v * o M v / o o 4 4
jejich hodnoceni apti pouziti pravnich predpist. Jsou-li nékteré z davodd vydani
rozhodnuti utajovanymi informacemi, uvede se v odivodnéni pouze odkaz na podklady

v Va Va . . Vv . Vi . Vi . . Vv v/ . Ve . .
pro vydani rozhodnuti a jejich stupen utajeni. Uvahy, kterymi se Urad fidil pfi jejich
hodnoceni, a divody vydani rozhodnuti se uvedou pouze v rozsahu, ve kterém nejsou
utajovanymi informacemi.

Podle § 133 odst. 2 zakona o utajovanych informacich se dokazovani v soudnim
fizeni provadi tak, aby byla Setfena povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych
informacich obsazenych ve vysledcich Setfeni nebo v Gdajich z evidenci zpravodajskych
sluzeb nebo policie. K témto okolnostem lze provést diikaz vyslechem jen tehdy, byl-li ten,
kdo povinnost mléenlivosti ma, této povinnosti pfislusnym organem zprostén; zprostit

v M . v/ v 4 \4 4 /v /4 v 4
mlcenlivosti nelze pouze v pripadé, kdy by mohlo dojit k ohrozeni nebo vaznému naruseni
Ve M M /. 4 .. Ve vV v M . v/
¢innosti zpravodajskych sluzeb nebo policie; priméfené se postupuje 1 v pripadech, kdy se
dtkaz provadi jinak nez vyslechem. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni Urad oznaci okolnosti
uvedené v odstavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim nelze zprostit mléenlivosti, a
predseda senatu rozhodne, ze ¢asti spisu, k nimz se tyto okolnosti vazi, budou oddéleny,
M Vv Ve . 4 v .. o V /4 v /v v
jestlize cinnost zpravodajskych sluzeb nebo policie muze byt ohrozena nebo vazné

v v / v/ 4 . /v 4 v/ 4 . 4 / Vv v /4
narusena; do oddélenych casti spisu ucastnik rizeni, jeho zastupce a osoby zucastnéné na
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fizeni nahlizet nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu o
4 4 v 4 /7 V7 4 i a4 4 Ve v
dokazovani, oznaCovani Casti spisu a nahlizeni do néj dotcena.

K problematice bezpecnostniho fizeni, soudniho ftizeni o prezkumu rozhodnuti
vydaného v takovém fizeni i mire a moznostech dokazovani v takovém fizeni Nejvyssi
spravni soud shrnul dosavadni judikaturu k aktualnimu zikonu o utajovanych
informacich, resp. ji doplnil vrozsudku ze dne 21.12.2012, ¢.j.7 As 117/2012-28,
¢. 2825/2013 Sb. NSS: ,,Zdkon o utajovanych informacich tedy, pravé s obledem na zvlastni
charakter daného 7izeni, predpoklida, Ze urcité skutecnosti, byt byly pro rozhodnuti podstatné,
ziistanou vcastniku 7izeni utajeny. Tomuto poZadavku se musi prizphsobit i hodnoceni
rozhodnych divodi. Je-li proti rozhodnuti o rozkladu podina Zaloba, pak i soudu ukldda zdkon
o utajovanych informacich, aby p7i dokazovini respektoval povinnost zachovivat mléenlivost
0 utajovanych informacich obsazenych wve vysledcich Setieni nebo v ddajich z evidenci
zpravodajskych sluzeb nebo policie (§ 133 odst. 2 zdkona o wutajovanych informacich). {(...)
Vzbledem k tomu, Ze neznalost divodi negativnibo rozhodnuti stéZovatele omezuje, i mu
dokonce znemoziiuje, aby proti rozhodnut! 1cinné argumentoval, je soud povinen zkoumat
postup a divody rozhodnuti v iplnosti, tedy i nad ramec uplatnénych zalobnich bodu. Zjisténé
skutecnosti ovsem i soud musi v odivodnéni svého rozhodnuti popsat jen v téch mezich, aby
nepoprel smysl ochrany utajovanych skutecnosti. (...)

Predstava, Ze soud wvéri zpravodajské sluzbé, aniz by mél moznost si ovérit, Ze jeji
tvrzeni spocivaji na skutecnych a pravdépodobné pravdivych informacich, by znamenala
rezignaci na kontrolni funkci spravniho soudnictvi vici verejné spravé. Po zpravodajské sluzbé
neni pro icely bezpecnostniho ¥izeni Zidana nepochybna jistota o pravdivosti ji poskytovanych
informaci. V jiz citovaném rozsudku . 7 As 31/2011-101 Nejvyssi spravni soud wvyslovil, Ze
posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vidy wvahou pravdépodobnostni,
zaloZenou v urcité mirve na odbadu. Proto nékdy pro zavér o existenci bezpecnostniho rizika (§
14 odst. 3 zdakona o utajovanych informacich) postali zjistént, Ze je pravdépodobné, Ze prislusnd
zdakonem predvidand skutkovd podstata byla naplnéna. MiiZe tomu tak byt ovsem pouze v
pripadé, Ze takovd eventualita je nejpravdépodobnéisim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se
na zakladé dostupnych ddaji jevi byt vyznamné pravdépodobnéisi nez jina v vvabu pripadajici
vysvétleni. Pro ucely bezpecnostnibo vizeni by tedy postacoval konkrétni popis zdroje ziskanych
informaci a zpiisobu jejich ziskdani, véetné popisu okolnosti a divodi, pro které ma zpravodajska
sluzba uvedené informace za vérohodné. Za téchto podminek by si jiZ soud mobl ucinit vsudek,
zda jsou natolik vérobodné, aby mobly zasaibnout do osudu jednotlivce tim, Ze na jejim zakladé
ztrati zpusobilost pro prdci s utajovanymai informacemsi.

Jak ovsem Nejvyssi spravni soud naznadil napt. v rozsudku ze dne 27.1.2010,
.. 9 As 29/2009-84, zavéry zalovaného, resp. méstského soudu se nemohou opirat pouze
oy 7 . o Vi *0 ’ . v/ ’ ’ 4
podklady reprodukujici informace z ptvodnich zdroju, které nejsou soucasti spravniho
spisu, nebot jejich absence znemoziiuje ovéfit opodstatnénost prebiranych informaci.
V intencich citovanych pravnich zavéra je tteba posoudit i pripad stéZovatele.

Piedné Nejvyssi spravni soud souhlasi se zalovanym v tom, ze méstsky soud
nepochybil, jestlize tizeni o zalobé stézovatele neprerusil do doby rozhodnuti velkého
senatu ESLP ve véci Regner proti Ceské republice, nebot ze zvukového zaznamu ustniho
M ’ 4 v v /. . VVv/ 4 4 VVe 4 v 4 .
jednani pred meéstskym soudem Nejvyssi spravni soud ovéril, ze moznost seznamit se
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s obsahem utajované ¢asti spravniho spisu byla stézovateli po informaci, ze jeho obsahem
jsou listiny shromazdéné v trestnim fizeni, nabidnuta, ten vSak (resp. jeho zastupce) to
odmitl s tim, ze takové listiny jsou jim znamy. V daném pripadé, kdy napadené rozhodnuti
soucasné obsahuje i podrobny vycet téchto pisemnosti, tedy stézovatel vskutku mél (byt
zprostredkované pres uplatnéni procesnich prav v soubézném trestnim fizeni) moznost se
seznamit se spravnim spisem a vsemi podklady, z nichz napadené rozhodnuti vychazi.
Otazka, zda je mozné v bezpeCnostnim fizeni odeptit Gcastnikovi pristup k rozhodujicim
podkladim a nahradit jej pfezkumem soudu nad ramec uplatnénych zalobnich bodu, tedy
nebyla v dané situaci relevantni a po méstském soudu tak nebylo divodu vyzadovat, aby
vyuzil svého opravnéni a fizeni prerusil.

Co je vsak zalovanému a zejména pak méstskému soudu tfeba vytknout, je
skutednost, ze pfi aplikaci podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o utajovanych informacich
v oduvodnéni svych rozhodnuti nejprve nevylozili obsah neurditého pravniho pojmu

’ vV 7 Ve . 7. o a4 ’ . « v 7 e ’ . 7 7
»zavazna ¢innost proti zajmum Ceské republiky, aby bylo ztetelné, jaké typy jednani lze
pod tento pojem podradit, a bylo tak i patrno, na jaké otazky se ma dokazovani zaméfit.
Tento nedostatek se posléze vyrazné projevil v napadeném rozsudku, ktery patrné
bezpecnostni riziko podle § 14 odst. 2 pism. a) zakona o utajovanych informacich
v pripadé stézovatele spatfoval jiz v tom, ze je s nim vedeno fizeni o zruseni osvédleni,

v /7 v/ 4 / 4 v v M vv/ 4 4 v i
popf. trestni fizeni. Stakovym zavérem by se vSak Nejvys$si spravni soud ztotoznit
nemohl. Aniz by mél Nejvyssi spravni soud podavat definici tohoto pojmu jako prvni,
Ve 4 /4 v v v M v / * IV 4 Ve / V7 4 \4 M
pripomina, ze skutecnost, ze je s nékym vedeno z moci Ufedni néjaké fizeni, nevyzaduje
z jeho strany jakoukoliv aktivitu, natoz zavadnou.

Pred vlastni subsumpci zjisténého skutkového stavu pod neurcity pravani pojem je
tedy treba takovy pojem alespon ramcové vymezit, coz se v tomto pripadé nestalo a mélo
to dopad i do spravnosti posouzeni véci méstskym soudem. Pro Gplnost je pak treba dodat,
\4 v 4 .. v 4 v/ o 4 4
ze bezpecnostni riziko podle nékterého z dalsich odstavct a pismen § 14 zakona

. ’ . 7 /7 ’ 4 4
o utajovanych informacich nebylo napadenym rozhodnutim vyhodnocovano a shledano;
soudu tudiz neprislusi jej (ani implicitné) v rizeni o prezkumu napadeného rozhodnuti
hodnotit. Proto také neni davodu, aby se Nejvysst spravai soud vyjadroval k stézovatelem
namitanému rozporu takového hodnoceni se zasadou presumpce neviny zakotvenou
v ¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy.

Pokud jde o namitku odli$ného stanoviska rozkladové komise, Nejvyssi spravni
soud souhlasi stim, Ze ze zakona o utajovanych informacich ani zjiného pravniho
predpisu nelze dovodit zavaznost tohoto stanoviska pro feditele zalovaného. O

Vv . N 4 4 V. . v 4
prekvapivosti odchylného rozhodnuti nelze dost dobfe mluvit, protoze usneseni
4 M 4 717 /v 4 o v/ 4 . v vV 1V
rozkladové komise neni zasilano Gc¢astniktim fizeni (ti se 0 ném mohou dozvédét pouze ex
post nahlédnutim do spisu ¢i z odivodnéni koneéného rozhodnuti), a nemtize jim tak ani
teoreticky zalozit jakékoliv legitimni odekavani stran vysledného rozhodnuti o podaném
rozkladu. Odpovédnost za vydané rozhodnuti pfitom skuteéné lezi na tediteli zalovaného,

v v ’ ’ . V7 « * . . v s .
pro néhoz usneseni rozkladove komise slouzi ,pouze” jako inspirani zdroj. S ohledem na
to je nadbytené zjisfovat, zda odchyleni se feditele zalovaného od stanoviska rozkladové
komise v tomto ptipadé skutecné bylo ,bezprecedentni® a krajné neobvyklou udalosti, jak
tvrdi stézovatel, nebo zda Slo sice o méné castou, avsak nijak vyjimecnou situaci, jak
naznacuje zalovany.
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Na druhou stranu je ovSem treba uvést, ze k odchyleni se od kolektivniho nazoru
odbornikt by freditele zalovaného mély vést dobré divody a a¢ to zikon vyslovné
neuklada, zpovahy véci by vrozsahu, vnémz to ochrana utajovanych informaci

vV Vv M v o v 4 4 4 i 4 4 v
umoznuje, mélo odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahovat argumentaci, ktera zavéry
rozkladové komise jako celek vyvraci (byt nemusi jit o podrobnou reakci na kazdy

1V’ o v / v/ v i M 4 4 4 4
z diléich argumentl). V opacném pripadé, v situaci kdy spravni soud musi zakonnost
napadeného rozhodnuti zkoumat ex offo 1 nad ramec zalobnich bodu, je nutné uzaviit, ze
napadené rozhodnuti je podle okolnosti bud’ neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,
nebo nezakonné.

V nynéjsim pripadé se pritom Nejvyssi spravai soud shoduje s nazorem vyjadrenym
rozkladovou komisi, ktera upozornila, ze ze spisu neni zfejmé, pro¢ zalovany povazuje
/ v P M / v v \4 4 M /4 i v v
vypovéd utajovaného svédka, o némz mu neni nic znamo, za natolik vérohodnou, ze
pouha jeho tvrzeni mu postacuji kzavéru o divodném podezieni =z existence
bezpecnostniho rizika u stézovatele. Pfitom odlisné varianty uvadéné stézovatelem nelze 4
priori povazovat za nerealistické, nepravdépodobné nebo tucelové konstruované a spis
v v M i v \4 / i M \4 / v M
souCasné neobsahuje nic, zceho by bylo mozné dovodit, jak se zalovany s témito
eventualitami vyporadal a prol je povazuje za méné pravdépodobné oproti varianté

uvadéné utajovanym svédkem.

Reditel zalovaného pritom v napadeném rozhodnuti pouze zcela nekonkrétné
konstatuje, ze stav véci byl zjistén v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, protoze zalovany
v novém fizeni doplnil podkladové materialy a zavér zalovaného o vyskytu shledaného
bezpecnostniho rizika tak ma ve spisovém materialu dostatecnou podporu. Tim vsak na

/ /v 7 c e v v
problém nastinény rozkladovou komisi nijak neodpovedél.

Stézovatel pritom na tyto nedostatky v podkladech zalozenych ve spise zcela presné
ve svych kasaénich namitkach poukazuje. Aniz by Nejvyssi spravni soud byl opravnén
sdélovat néco blizstho k obsahu listin, lze fici, ze ve spisu je vedle usneseni o zahajeni
trestntho stihani stézovatele zarazena pouze trojice puvodnich zdroju vztahujicich se
k jednani, jez je stézovateli kladeno za vinu. Jediné vypovéd utajovaného svédka V.S.,
vyslechnutého za ptitomnosti soudce v trestnim ftizeni (o jehoz charakteristikach, z nichz
by si soud mohl uéinit zavér o jeho vérohodnosti, vSak nelze témét nic zjistit), spojuje
osobu stézovatele s inikem audiozaznamtl. Zbylé dva podklady v podobé znaleckého
posudku vcetné souvisejicich listin a v podobé vyslechu utajovaného svédka J. N. pouze
dokladaji ptivod audiozaznamu a jejich vyskyt v ABL, k osobé stézovatele vsak zadny
vztah nemaji.

Soudasti spisu je pritom i vyjadreni stézovatele, které zalovany zcela spravné
stézovateli umoznil s ohledem na jeho obsah zahrnujici téZ utajované informace ucinit
v rezimové mistnosti. Stézovatel pfitom v navaznosti na skutecnost, ze popira, ze by se
dopustil jednani, jez je mu kladeno za vinu, v tomto vyjadfeni poukazal na celou radu
dalsich cest, jimiz mohly audiozaznamy uniknout, a to 1 v dobé, kdy jesté dle jeho tvrzeni
nemusely mit charakter utajované informace. Byt nékteré z téchto moznosti se i bez
podrobnéjsitho zkoumani zdrojovych podkladi mohou jevit jako malo pravdépodobné,
stézovatel ve vyjadfeni uvadi ivarianty, které nelze a priori oznalit za zcela
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nepravdépodobné, pricemz vyjadreni na jejich podporu obsahuje i zcela konkrétni odkazy
na dikazy provedené v trestnim fizeni (zejména na vypovedi svédka). Tyto vypovédi jsou
vsak ve spravnim spise zachyceny bud jen zprostredkované a okrajové prostrednictvim
jejich shrnuti (Casto jen diléiho s vynechanim pasazi, na néz stézovatel odkazuje) v usnesent
o zahijeni trestniho stihani, nebo se ve spise nenachazeji vibec, tfebaze sohledem na
konkrétni povahu odkazd ve vyjadfeni lze dGvodné predpokladat jejich existenci
v trestnim spise. Stézovatel vtéto souvislosti odkazuje také na dokument ze dne
26.3.2012, & j. CTS:T3-14/2012-BIS-5 opr. 1-2, ktery mé&l dne 2. 7. 2014 alovany prevzit
od Meéstského statntho zastupitelstvi v Praze. Nejvyssi spravni soud zaznamenal ve
spravnim spise listiny dokladujici pohyb tohoto dokumentu, samotny dokument, ktery
stézovatel oznaluje za kliovy pro jeho obhajobu, vsak obsahem utajované Casti spisu nent,
z niCeho se nejevi, ze by byl zalovanym vyhodnocen (a to ani v utajované {asti spisu), a
soud také nemél moznost jeho obsah a vyznam pro stézovatele posoudit.

Pokud tedy méstsky soud odkazoval na skutecnost, ze postauje posoudit existenci
rizika na strané stézovatele prostrednictvim pravdépodobnostniho vyhodnoceni moznych
variant, mohl mit pravdu v tom, ze za daného stavu spravaiho spisu se jevi jako
nejpravdépodobnéjsi varianta predkladana zalovanym. To vSak pouze proto, ze na rozdil
od zavéru prezentovanych v usneseni o zahajeni trestniho stihani zalovany k tvrzenim
stézovatele nezahrnul do spravniho spisu konkrétni zdrojové podklady, které by umoznily
soudu ovérit pravdépodobnostni charakteristiky stézovatelem predkladanych variant. Na
tyto konkrétni podklady stézovatel odkazal jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti,
nejedna se tedy o tvrzeni a podklady, které by soud nemohl ¢inemél vzit do dvahy
s ohledem na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. Naopak zalovany, resp. jeho reditel, a nasledné
1 méstsky soud byl povinen tato tvrzeni na zakladé stézovatelem konkrétné oznacenych
dukaznich prostredku vyhodnotit (nejlépe v priloze rozhodnuti zalozené v utajované dasti
spisu), pro coz bylo nezbytnou podminkou i to, aby také tyto dukazni prostfedky uéinil
soucasti spravniho spisu (jeho utajované casti, a to pripadné s prihlédnutim ke stupni
utajeni jednotlivych podkladi 1ulozenych oddélené na mistech s odpovidajicim
rezimovym zabezpeCenim adostupnych na vyzadani ptislusné Uredni osoby, resp.
rozhodujicich soudct).

Vzhledem k opominuti téchto zdrojovych informaci tak skuteéné lze pfisvédcit
VvV . \4 4 /7 vV 4 . 4 / M /. a4 / 7/ 1°
stézovateli, ze rozhodovani zalovaného se jevi byt jednostrannym a nevyvazenym. Haji-li
se zalovany tim, Ze neni povinen rozhodovat ve véci vsouladu se zisadou
v « . . ’ . i a4
»v pochybnostech ve prospéch® (in dubio pro reo), ma sice pravdu, avsak miji se s podstatou
véci. Divodem zruseni osvédCeni stézovatele bylo (jen a pouze) jednani, které mu bylo
vytykano usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, proto se zalovany musel zabyvat
otazkou, zda se takového jednani stézovatel dopustil. Na rozdil od trestniho fizeni mu
vtomto sméru sta¢i pouze pravdépodobnostni zavér (zakon vyzaduje vyhodnoceni
takového jednani v bezpeCnostnim fizeni, a proto pripadny zavér o jeho existenci -
Ve 4 4 Vv /4 o 4 ’ M 4 v .. 4
s prihlédnutim k odlisnému dikaznimu standardu a nezavaznosti tohoto zavéru pro jina
fizeni, vCetné trestniho - nelze povazovat za rozporny s ¢l. 40 odst. 2 Listiny), nicméné
vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu musi jit o variantu
i v Vev/ Vev \4 / 4 v 4 /. Ve v 4 M /.
nejpravdépodobnéjsi, pricemz takovy zavér musi byt udinén se znalosti zdrojovych
podkladd. Takové vyhodnoceni pfitom muze byt presvédéivé jen tehdy, vychazel-li
/ / / . ° I v . / ’ ./ v
spravni organ ze znalosti podkladu vztahujicich se ke vsem variantam, které potencialné
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ptichazeji do uvahy. Byt tedy zalovany neni povinen vést dokazovani v mife odpovidajici

4 v/ 4 v/ v M 4 v / M / Ve i A2
trestnimu rizeni, v pripadé existence vice moznych variant skutkového déje (z nichz jen
néktera vyvolava vznik bezpeCnostniho rizika) as pfihlédnutim  k zavaznosti
a konkrétnosti  argumentace  Glastnika  fizeni  nelze  vyloulit,  Ze ulinéni
pravdépodobnostniho zavéru muze vyzadovat v nékterych pripadech 1 rozsahlejsi
zjistovani, jako je tomu dle vSeho v tomto pfipadé.

Meéstsky soud tedy kromé nedostatecného vymezeni neuréitého pravniho pojmu,
ktery aplikoval (coz je ostatné vada, kterou trpéla jiz rozhodnuti zalovaného), také
M v /7 Vv M \4 /4 M % v/ 4 V7 N4 v
pominul, Ze rozhodnuti feditele zalovaného je zatizeno vadou fizeni spocivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz v napadeném spravnim rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech. V situaci, kdy spravni organ opomenul shromazdit a vyhodnotit téz podklady,
jichz se stézovatel dovolava na svou obranu, je totiz zavér o skutkovém stavu nutné
predcasny.

Jelikoz podklady pro zavér méstského soudu i feditele zalovaného o skutkovém

4 /. / i v / 4 v 4 v/ 4 Ve i

stavu byly shledany netplnymi a méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit

nic jiného, nez napadené rozhodnuti zrusit, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110

odst. 2 pism.a), §76 odst. 1 pism. b) a §78 odst.4 s.f.s. a soucasné se zruSenim

napadeného rozsudku zrusil pro nezakonnost také napadené rozhodnuti stim, ze
zalovanému véc vratil k dalsimu fizeni.

V dal$im tizeni bude zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem, a pokud
by 1 za situace, kdy jiz doba platnosti osvédceni stézovatele uplynula, ve véci shledal
podminky pro meritorni projednani véci, bude nutné, aby podklady fizeni doplnil io
podklady vztahujici se k tém variantam uniku, na které stézovatel ve svém vyjadfeni
poukazuje, tak aby bylo mozné jednotlivé varianty odpovédné a objektivné vyhodnotit, co
do jejich pravdépodobnosti. V takovém pripadé by nemél opomenout do spisu (byt treba
do oddéleneé casti ulozené v souladu s pozadavky na ochranu v ni obsazenych utajovanych
informaci) doplnit ani dokument ze dne 26. 3. 2012, & j. CTS:T3-14/2012-BIS-5 opr. 1-2,
jejz se stézovatel dovolava, a provérit eventualni podklady, které se v souvislosti s nim
nabizi k otazkdm relevantnim z hlediska provétovaného bezpecnostniho rizika. Pokud by
ptitom zalovany setrval na pravni kvalifikaci podle § 14 odst. 2 pism. a) zikona o
utajovanych informacich, bude soucasné tieba, aby v takovém pripadé v odtivodnéni svého
rozhodnuti také vylozil obsah neurcitého pravniho pojmu ,zavazna ¢innost proti zajmim
Ceské republiky“, aby byla zietelna jeho pravni tvaha pfi subsumpci skutkového stavu
zjisténého v doplnéném dokazovani pod toto ustanoveni zakona.

Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. ,[rlozbodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o0 odmitnuti navrbu, zastaveni ¥izeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o ndakladech ¥izeni, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.”
Jelikoz kasaéni stiznost byla plné Gspésna, stéZovatel ma narok na nahradu nakladd fizeni o
zalobé 1 o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Za tizeni pred krajskym soudem stézovateli nalezi nahrada nakladd tizeni v celkové
Castce 15.342,- K¢. Tato castka sestava z nahrady nakladd na pravni zastoupeni ve vysi
12.342,- K¢ odpovidajici mimosmluvni odméné pravniho zastupce za tfi Gkony pravni



3 As 214/2016 - 69
pokradovani

sluzby po 3.100,- K¢ [pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a ucast na jednani pred
soudem v trvani do dvou hodin dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve
spojeni s §7 bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepisa
(dale jen ,advokatni tarif“)] a tfem pausalnim c¢astkam jako nahradé hotovych vydaja po
300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Nejvyssi spravai soud nehodnotil jako
samostatny ukon pisemné doplnéni zaloby ze dne 26. 8. 2014, nebot nic nebranilo zastupci
zalobce zahrnout tuto argumentaci jiz do puvodni zaloby; obdobné soud samostatné
nepfiznal samostatnou nahradu za sepis navrhu na preruSeni fizeni, nebot tento tkon
zastupce zalobce ucinil v ramci Gstntho jednani ve véci samé. Vzhledem k tomu, ze soud
ovéril, ze spolenost, v niz zastupce stézovatele vykonava advokacii, je platcem dané
z ptidané hodnoty, jeho odmeéna se zvySuje o nahradu za tuto dan (§ 57 odst. 2 s. t. s.)
vypoctenou sazbou 21 % z predchozich dastek, tj. 0 2.142,- K¢. Soudasti nakladt fizeni
je konecné i soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000,- K¢.

Za fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem stézovateli nalezi nahrada nakladu
fizeni v souhrnu za 9.114,- K¢. 'V fizeni o kasacni stiznosti ma procesné uspésny stézovatel
pravo na nahradu nakladd na pravni zastoupeni vevysi 4.114,- K¢ predstavovanych
odménou pravaniho zastupce za jeden tkon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti)
ohodnoceny podle § 11 odst. 1 pism.d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
advokatniho tarifu castkou ve vysi 3.100,- K¢ ajednou pausalni dastkou jako nahradou
hotovych vydajt ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), k éemuz je treba pricist
nahradu za 21 % dan z pridané hodnoty podle § 57 odst. 2 s. f. s. z predchozich castek ve

vy$i 714,- K& Zalobci naleZi také nihrada soudniho poplatku za kasaéni stiZnost ve vysi
5.000,- K¢.

Celkem tedy ptiznana nahrada nakladi fizeni ¢ini za fizeni v obou stupnich
24.456,- K¢ a zalovany je povinen ji uhradit v priméfené lhuté, kterou Nejvyssi spravni
soud stanovil v trvani 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



