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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlaina a soudct Mgr. Petra Surinka a Mgr. Radovana Havelce ve véci Zalobce J. M.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému Krajskému Gfadu Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti
125, Pardubice, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A 100/2015 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2015, ¢ . 57882/2015/ODSH/S,
sp. zn. 43715/2015/ODSH/8 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Pardubice ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. OSA/P-7750/14-D/28, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500,- K¢ za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni
zakona €. 249/2014 Sb. (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze
sjako provozovatel vozidla tov. znacky X reg. znacky X v rozporu s § 10 zdkona o [silni¢nim
provozu] nezajistil, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti
Yidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto zdikonem,
konkrétné tim, Ze vdobé pred 09:34 hodin dne 15.7.2014, kdy byl prestupek zjistén
a zadokumentovdn, zaparkoval nezjistény 7idic v ulici Na Spravedlnosti v Pardubicich wvyse



4 As 234/2016

uvedené vozidlo v rozporu se zikonem. Porusil zikaz vyplyjvajici z DZ B28 (zdkaz zastaveni),
¢imz se nezjistény ridic wvedeného vozidla dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
0 provozu na pozemnich komunikacich, v ndvaznosti na poruseni § 4 pism. c) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich.

Strucné odvolaci namitky zalobce brojily proti tomu, ze ve véci nebylo nafizeno
Gstni jednani, pri némz mélo byt provadéno dokazovani, jehoz se zalobce chtél zicastnit.
Poukazal na skute¢nost, ze ve vyjadreni ze dne 6. 3. 2015 v fizeni pred magistratem uvedl,
v / 7 Vv N N o 7 ’ .
ze byl nucen v daném misté s vozidlem zastavit z duvodu akutni zdravotni komplikace
v /v 4 4 4 M 4 4 4 v M . 7 .
v podobé snizeni krevniho tlaku a s tim spojeného krvaceni z nosu, ze jednal v krajni nouzi
s védomim nasledkd, které by v pripadé okamzitého neukonceni jizdy mohly nastat, a ze
hned, jakmile mu to zdravotni stav umoznil, se vratil do vozidla a odjel. Z tohoto davodu
navrhoval Gstni jednani a jeho nekonanim byl zkracen na svych pravech.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e tvrzeni Zalobce
o zastaveni vozidla z divodu krajni nouze je zcela bezpredmétné, nebot se nejedna o
liberacni diivod upraveny v § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Pokud chtél krajni
nouzi uplatnit v prestupkovém fizeni, nic mu nebranilo se na vyzvu k zaplaceni dastky
oznalit za ridice vozidla. Po odlozeni prestupkové véci to vsak jiz neni mozné. Povinnost
konat Ustni jednani pak spravnimu organu zakon o silni¢nim provozu (specialni norma)
neuklada, spravni rad (obecna norma) ptitom s touto povinnosti pocita jen tam, kde to
stanovi zvlastni zakon. Takovy zavér ostatné potvrdil i rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud) ze dne 3.9. 2014, sp.
zn. 52 A 15/2014.

Zalobce se branil zalobou podanou ke krajskému soudu, kteryji vsak zamitl
rozsudkem ze dne 27.4.2016, ¢.j.52 A 100/2015- 63 (dale jen ,napadeny rozsudek®).
K namitce, ze nebyly splnény podminky pro zahijeni ftizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, nebot spravni organ mél poté, co zalobce nereagoval na vyzvu ke
sdéleni osoby fidice vozidla, jej predvolat k podani vysvétleni ¢i jinak pokracovat v Setreni
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prestupku, stejné jako k souvisejici namitce, ze k oznaceni ridice byl zalobce vyzvan
prostym pripisem, krajsky soud uvedl sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, ze nelze ztracet ze zfetele smysl atcel pravni Upravy spravniho deliktu
provozovatele vozidla. Spravni organy jsou povinny nalézt a usvédcit pachatele prestupku,
avSak to plati jen v pfipadé, ze k tomu maji realnou prilezitost. Spravni organ prvniho

v v : : / v v A vV Voo
stupné vyzval zalobce jako provozovatele vozidla k thradé urcené Castky a soucasné jej
poucil o moznosti sdélit totoznost fidiCe vozidla, ¢imz udinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku v souladu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.
Jednalo se o vyzvu, a nikoliv o tvrzeny neformalni ptipis, tato vyzva obsahovala veskeré

/7 Ve M \4 /4 /e 4 v/ 4 ’ 4 . 4 v v
nalezitosti a 0 mozném zahajeni fizeni o spravnim deliktu v ni byl Zzalobce poucen,

. 4 Vv - . v 4 /7 7/ 4 v 4
nicmeéné i bez toho je treba znalost platné pravni Gpravy u zalobce predpokladat, a to o to
vice v pripadé fidice a zakona o silni¢nim provozu. Protoze byl Zalobce k vyzvé necinny,
spravni organ spravné zahajil fizeni o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla.
Namitku nedostatecné formy vyzvy, stejné jako i ,pribéh“ zalobce o krajni nouzi, s nimiz

Vev . « . v v /7 v / v e . / v
prisel ,najednou® a nelogicky az po odlozeni prestupkové véci, krajsky soud povazoval za
Gcelové, coz ostatné odpovida tomu, ze zalobce byl v fizeni zastoupen spolecnosti FLEET
CONTROL, s.r.0., ktera je soudu znama svym Gcéelovym a obstrukénim jednanim. Pokud
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zalobce prisel sverzi, ze vozidlo tidil on, az v fizeni o spravnim deliktu, sam se tim
dobrovolné zbavil moznosti svuj ,,pribéh“ uplatnovat v prestupkovém fizeni a z prestupku
zalozeném na subjektivni odpovédnosti se vyvinit. Rizeni o odpovédnosti provozovatele
vozidla je zalozeno na objektivni odpovédnosti a zalobce se vném mohl zbavit
odpovédnosti jen prokazanim liberaénich davoda podle § 129f odst. 5 zakona o silnicnim
VvV - o v / V/1.V 4 % 4 4 4 i

provozu, pod néz jeho neduvéryhodny pribéh nespada, tudiz spravni organ ani nebyl

i 4 v / 4 v 4 /4 4 v 4 4 4
povinen se verzi zalobce zabyvat a provadét k ni dokazovani. Ostatné spravni organ

4 v o v 4 4 4 / v/ / 4 /
prvaiho stupné v oduvodnéni svého rozhodnuti na opakované pouzivani obdobné
argumentace zdravotnimi obtizemi ze strany zmocnénce zalobce vyslovné poukazal a tuto
argumentaci zalobce zadnou konkrétni namitkou nenapadl.

Krajsky soud sohledem na osobu zmocnénce zalobce nepovazoval za vazné
minénou ani namitku zkraceni procesnich prav zalobce tim, ze nebyl poucen o moznosti se
/ Vv M 4 v 4 4 4 i / 4 M 4 4 v 4 4 v 4
UCastnit provadéného dokazovani mimo Ustni jednani. Z vyrozuméni o provadéni
dokazovani zmocnénec zalobce mohl a mél pochopit, Ze neni zakazano se takového
M 4 4 / Vv i ~ i M 4 M 4 4 / Vv M 4 i v/ 4
jednani zGcastnit. Zalobci nic nebranilo se dokazovani zadastnit. K namitce nenatizeni
Ustniho jednani pak krajsky soud poukazal na zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, resp. rozsudku ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 3 As 32/2004-53, podle nichz v tizeni o spravnich deliktech spravni organy nemaji
povinnost vzdy naridit ustni jednani. Soulad s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, vyhlasené pod ¢.209/1992 Sb. (dale jen ,Umluva®), je zajistén
povinnosti krajského soudu za podminek stanovenych § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v (43 v’/ 1 M 4 4 4 4
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) naridit jednani o spravni
zalobé, priemz v pripadech, kdy spravni spisy obsahuji dostate¢né podklady pro vydani
rozhodnuti a obvinény ma ve spravnim fizeni dostate¢nou prilezitost spachani deliktu
zpochybnit, ani Evropsky soud pro lidska prava netrva na nutnosti narizeni ustniho
jednani. Bezvyjimecny pozadavek narizeni jednani je téz v rozporu s moznosti vedeni
prikazniho fizeni o trestnich obvinénich. Krajsky soud tak povazoval za podstatné, ze
deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami ve spravnim spise a ze zalobce mél
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moznost se s nimi seznamit pri nahlizeni do spisu, o cemz byl téz radné poucen, avsak ke
/v v 4 Ve v/ v 4 4 M M M | \4
své skodé tohoto prava nevyuzil. V pripadé dokazovani listinami, které jsou zalozeny ve
spravnim spise, pritom nebylo nezbytné ani postupovat podle § 51 odst.2 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“), jak lze
dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢.j. 5 As 197/2014-26,
a i kdyby zde existovala povinnost natizeni jednani, jeho nedostatek by nemél za nasledek
nezakonnost rozhodnuti, jak vyplyva z rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2005, ¢. . 3 As 46/2004-60. Namital-li zalobce, ze jako dikaz nemohl slouzit fedni
zaznam, krajsky soud zduraznil, Ze Gredni zdznam nebyl v dané véci jedinym podkladem
4 4 / 4 /. \4 . .
pro vydani napadeného rozhodnuti, nybrz zde existovala i forodokumentace.

Pokud $lo o namitku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu (uréeni mista
spachani prestupku a prokazani prestupkového jednani), krajsky soud Zalobci vytknul, ze
zastaval pasivni procesni strategii, ¢imz si uskodil, protoze jeho namitkami se nemohl
zabyvat spravni organ aspravni soudnictvi 1 pres princip plné jurisdikce neni urceno
k nahrazovani fizeni, jez mélo probéhnout pfed spravnim organem. Takovy postup je
Géelovy a podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 23. 4. 2015,
¢.j. 2 As 215/2014-43) takové namitky uplatnéné az v zalobé nelze pfed soudem projednat.
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Jiz to postacuje k vysloveni jejich nedivodnosti. Pokud zalobce namital nedostatecnou
‘[ . 4 /4 4 4 v ’°/ M 4 : :
specifikaci mista spachani prestupku, opomiji podle krajského soudu existenci
fotodokumentace i uredni zaznam podepsany strazniky meéstské policie, jimz nemél
krajsky soud dtvod nevéfit. Zalobce tak strazniky obvinuje ze 1zi, aniz by k tomu byl
schopen uvést jakékoliv relevantni podklady, ato navic v situaci, kdy se jiz neposuzuje
subjektivni odpovédnost neznamého fidice za prestupek. V prfipadé, ze zpochybriuje
v / o o M o 4 v \4 M
nektery z dikazt, je dikazni bfemeno na zalobci.

V zavéru napadeného rozsudku krajsky soud zamitl jako nedavodny i zalobni
bod upozornujici na promlceni odpovédnosti zalobce za spravni delikt. Krajsky soud
nepopiral zavéry zminéné zalobcem, jez byly vysloveny v metodickych podkladech
zpracovanych Ministerstvem dopravy, podle nichz se spravni delikt provozovatele vozidla
promlcoval analogicky podle ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,prestupkovy zakon®) ve lhuté jednoho roku od
jeho spachani. Za podstatné vsak povazoval, ze s u¢innosti od 7. 11. 2014 silniéni zakon
vztahnul prostrednictvim novelizace ustanoveni § 125e odst. 5 na tyto spravni delikty
pravni upravu v odst. 3 téhoz ustanoveni, podle néjz odpovédnost za tyto delikty zanika
uplynutim subjektivni dvouleté a objektivni étytleté lhiuty ode dne jejich spachani. Tato
novelizace ptritom dopadla i na pripad zalobce, puvodni lhtta se prodlouzila a napadené
rozhodnuti bylo vtakto nové upravené lhuté vydano. Moznost prodlouzeni bézici
promléeci lhaty pritom neodporovala principu zakazu retroaktivity, stanovenému v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, jak vyplyva z nilezu Ustavniho soudu ze dne
21.12. 1993, sp. zn. PL. US 19/93. Obdobn4 skutkov4 situace ostatné existovala i v p¥padé,
vnémz Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jiného provozovatele vozidla
rozsudkem ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost z
divodu namitané nezakonnosti pravniho posouzeni véci a vad rizeni pred spravnim
organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Krajsky soud podle zalobce vyjadril pravni nazor, ze pouceni stézovatele o
moznosti sdélit spravnimu organu totoznost tidice je ,pokracovanim v Setfeni prestupku®
\4 / 4 4 . Vv 4 / ’ 4
vyzadovanym ustanovenim § 125h odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, takovy pravni
J . v vV v/ 7 . ’ . ’ v .
nazor je vsak podle stézovatele v pfimém rozporu s dikci zakona a krajsky soud k nému 1
pres nedokonalost pravni Upravy institutu odpovédnosti provozovatele vozidla nebyl
4 v b} . /. / \4 /. 4 v 4 4
opravnén, nebot teleologickym vykladem zalozenym na zaméru zakonodarce
»maximalizovat zisky z vybranych pokut“ nelze negovat postupy stanovené zikonem.
Stézovatel namita, ze prestoze zakon o silniCnim provozu stanovi, ze soulasti vyzvy
k thradé uréené dastky ma byt pouceni o pravu sdélit totoznost ridice, v § 125h odst. 5
vyslovné zakotvuje povinnost spravniho organu v pripadé, Ze urcena ¢astka neni uhrazena,
pokradovat v Setfeni prestupku. V okamziku, kdy nebyla uhrazena urcena castka, vsak
’ 4 ’ v/ / IS5 v/ 4 4 4 M M
spravni organ dalsim tkonem zahjil fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
aniz by jakkoliv pokracoval v Setfeni prestupku. To je mozné jediné tehdy, jestlize zadna
moznost pokraCovani v prestupkovém fizeni neexistuje, v projednavané véci vsak takova
moznost (ekonomicka, rychla a efektivni) byla dana, nebot spravni organ mohl stézovateli
vyzvou autoritativné stanovit povinnost sdélit totoznost fidice a stézovatel by byl povinen
4 / v v M Ve VvV 4 v 4 v 4
takové vyzveé vyhovét. Takovou povinnost pritom stézovatel na zakladé pouhého pouceni
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o jeho pravu nemél. Nebyla tak naplnéna hypotéza rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46, o nemoznosti zjisténi a potrestani skute¢ného
pachatele.

Stézovatel dale namita, ze nemuze byt trestan v pfipadé, kdy samotné jednani ridice
vozidla nebylo protipravni. V fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se sice
oL y S e N

s ohledem na objektivni odpovédnost nezjistuje, kdo danou situaci skutecné zavinil, nic to
vSak neméni natom, ze musi byt zjisténo, zda v obvinéni sdéleny stav skutecné byl

i 4 4 v 4 / v 4 i i 4 4 v
protipravni a zda predstavoval nezakonné poruseni pravidel silnicnitho provozu. Zavér
krajského soudu, podle kterého se stézovatel muze zprostit odpovédnosti pouze
prokazanim nékterého ze zakonem definovanych liberacnich duvodd, je znacné zkresleny.
Podle stézovatele se provozovatel vozidla zprosti odpovédnosti také vzdy, kdyz prokaze,
\4 M 4 4 M 4 4 M 4 4 v/ 4 4 4 M 4 /
ze jednani, pro které je stthan, nebylo protipravni. I v fizeni o spravaim deliktu musi byt

4 4 v v i 4 4 M 4 /7 Ve *Vv VV . v /
prokazano, ze doslo k protipravnimu jednani tidice, za néz je pak odpovédny provozovatel
vozidla.

Za neopravnény, nelogicky a odporujici koncepci spravniho trestani stézovatel
v v . ’ / /7 v Vel stV . /
povazuje pozadavek krajského soudu na to, aby sva tvrzeni predlozil jiz v reakci na vyzvu
k Ghradé uréené lastky. Stézovatel totiz nebyl spravnim organem vyzvan, aby skutkovy
o1V v / Ve v Ve eV v/ 7 v
prubéh popsal, pouze byl poucen o pravu sdélit totoznost fidice. Je mu tak vyditano ze
nejednal zptsobem, ktery vsak po ném nikdo nepozadoval. Spravni trestani pritom
predikuje, ze skutkova argumentace je predkladana pfi Gstnim jednani, a nikoliv jesté pred
/ re v/ ’ ’ . ’ v . vV
samotnym zahajenim fizeni. Navic, i1kdyby uvedené skutecnosti stézovatel popsal,
povazovalo by se jeho sdéleni za podani vysvétleni, a nebylo by proto procesné
v/ / o M 4 v/ 4 \4 v v / Ve A%
ptipustnym dikazem ani argumentaci v fizeni, takze by k nému nebylo mozné prihlizet.
Krajsky soud tim prosazuje zasadu koncentrace fizeni ve vyrazné tvrdsi podobé, nez v jaké
4 v/ 4 b 4 4 v v o v M 4 4
plati v fizeni civilnim, kde lze argumenty uvadét alespon v prubéhu jednani u soudu
/ v v/ v o_V /4 v v/ 4 4
prvého stupné, pripadné ve lhuté stanovené soudem. Kromé toho, v fizeni o trestnim
obvinéni se v souladu se zasadou materialni pravdy ma zjistovat skutecny stav véci, a proto
v/ / 4 4 . v /4 IV . v / 4
pripadné opomenuti reagovat nelze klast obvinénému ktizi. Obvinény ma naopak
/ / 4 Vv 4 . /7 V7 4 M o v 4 v/ 4
vyslovné pravo predkladat argumenty 1 nova ftizeni kdykoliv v pribéhu celého fizenti,
4 v/ / 4 4 Vv . v/ 7/ 4 4 4 v v 4 4
zatimco zadny pravni predpis nepocita stim, ze by byl opravnén predkladat tvrzeni a
navrhovat dikazy pred zahajenim fizeni. Postup krajského soudu nutici obvinéné se
vyjadrovat v takové fazi, kdy nemaji pravo na zastupce a nejsou seznameni se spisem a
povahou obvinéni, vnima stézovatel jako rozporny se zakladnimi principy ochrany prav
obvinénych v trestnim fizent, a tedy protidstavni.

Stézovatel dale pfipomenul, ze navrhoval provést Ustni jednani, pti kterém zadal
provedeni dikazu Gcastnickou vypovédi. Pokud spravni organ neshledal potfebu provadét
takové dokazovani s ohledem na jeho nevérohodnost, nebyl k tomu podle stézovatele

4 v \4 / / Vo v v c/ v . v M4
opravnén, protoze vysledek vypovédi (vletné jeji vérohodnosti) nelze pred jejim
Vi . . ’ . / 4 M 4 4 vV VoA
provedenim hodnotit. Pokud jde o vlastni absenci ustniho jednani, stézovatel namita
v . . . . vV/ ’ ’ ’ ’ vV V
znacnou nejednotnost judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce. Stézovatel
4 4 \4 M 4 / 7 7 /7 . 4 4 Vv Ve
uvadi, ze existuji rozsudky, podle kterych neni Gstni jednani pottreba narizovat, a vedle
. .. ’ /4 4 4 / 7. 4 4 4 4 . Ve 4 v
nich jiné rozsudky, které konstatuji, ze Gstni jednani ma byt zpravidla nafizovano, avsak
jen tehdy, mohou-li prispét k ochrané prav obvinéného (ty podle stézovatele prevazuji;
zadné rozsudky vsak stézovatel konkrétné nejmenuje). V nynéjsi véci by vsak Gstni jednani
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M v v v /4 Vv Ve v bd 4 4 4 /4
jednoznaéné k ochrané prav stézovatele prispélo, nebot by spravni organ mohl provést
dtkaz jeho vypovédi, kterou by mohl nasledné vyhodnotit, namisto toho aby ji apriorné
odmital jako tGcelovou.

Ani zavér krajského soudu, ze spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., ktera nezastupuje

v/ 4 4 4 M 4 v / M / v oV / V M /4 4

v fizeni o spravnim deliktu poprvé, mélo byt jasné, ze se muze zGcastnit dokazovani,

nepovazuje stézovatel za spravny, a to proto, ze otazka zpusobu provadéni ustniho jednani,

v/ v 4 4 4 M v M M i v M VVv/ /4 4 v

ptipadné dokazovani, neni vyjasnéna ani v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (opét

bez bliz$i konkretizace), kterou stézovatel povazuje za pomérné rozpornou, a to zejména

s rozsudky krajskych soudd, jichz se stézovatel dovolaval v zalobé. Podle stézovatele je
absurdni, aby spole¢nost FLEET Control, s.r.o0., byla 1épe znala procesu nez soudy.

Stézovatel také setrvava na tom, ze specifikace mista prestupku ,v wulici Na
Spravedlnosti v Pardubicich® ve vyroku spravniho rozhodnuti neni dostatecné uréita,
\4 4 M M 4 M v . /4 4 4 4 M 4 M
protoze v dané ulici jsou jak mista, na nichz je parkovani zakazano, tak i mista, kde je
4 4 v 4 4 i v i / M v v / 4 v
parkovani plné v souladu s pravnimi predpisy. Z vyroku tak jednoznacné nevyplyva, ze
jednani bylo trestné, ackoliv takovy pozadavek dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 11.9.2015, ¢.j.2 As111/2015-42. Natom pfitom nic nemuize zménit ani
argumentace krajského soudu, ze stézovatel byl zastoupen spole¢nosti FLEET Control,
s.r.0., ze nyni je zastoupen advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem a ze policisté nemaji
divod oznamovat jako protipravni jednani, jez protipravni neni.

Dale stézovatel namita nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot
z provedenych dikaza se nepodava, ze by vozidlo stalo v pisobnosti dopravni znacky B28.
Pokud podklady tuto skuteénost neprokazovaly, mél stézovatel pravo na to, aby bylo
fizeni o spravnim deliktu zastaveno. V opacném pripadé by spravni organ zcela
nepfipustné presumoval vinu.

Koneéné stézovatel namita, ze konstatovanim neduvodnosti namitky promlceni
spravniho deliktu bylo zasazeno do jeho legitimniho ocekavani, které mél v navaznosti
na rozsudek téhoz krajského soudu ze dne 25.2.2016, ¢.j.30 A 80/2015-43, ktery
konstatoval zanik odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla v jednoleté lhtté
podle § 20 odst. 1 prestupkového zakona. Stézovatel pfitom povazuje za nepfipustnou
retroaktivni aplikaci pravniho pfedpisu, ktery v dobé spachani prestupku nebyl 4éinny a
ktery se zménil v neprospéch stézovatele az v pribéhu fizeni. Na zakladé vyse uvedeného
proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti pomérné stru¢né konstatoval, Ze z&asti v podstaté
totozny pripad byl jiz Nejvy$sim spravnim soudem fesen pod sp. zn. 2 As 33/2016. Dale
pak konstatoval, ze stézovatel byl jako provozovatel vozidla vyzvan k zaplaceni urceni
¢astky podle §125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu, na tuto vyzvu nereagoval, a tim
byly splnény podminky pro projednani spravniho deliktu, nebot prestupkova véc byla
nasledné odlozena. Reakce stézovatele na vyzvu podle §125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu by byla povaZovana za podani vysvétleni. Zalovany ma za to, Ze spravni orgin
prvniho stupné postupoval ptinenatizeni jednani v souladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015-30, resp. rozsudkem krajského soudu
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ze dne 3.9.2014, C.j.52 A 15/2014-73. Vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné povazuje zalovany za dostate¢né jasny, presny a uréity a poukazal na
fotodokumentaci zachycujici vozidlo v zoné platnosti dopravni znacky ,B28 Zakaz
zastaveni“ a na Uredni zaznamy meéstské policie, které fotodokumentaci doplnuji. Horsi
rozpoznatelnost dopravni znacky na ¢ernobilé fotografii ve spise lze nahradit provedenim
dtkazu originalni fotografii v ptivodni elektronické podobé, ktera je téz predlozena. Pokud
by mél zalovany misto blize specifikovat, uvedl by, ze vozidlo stalo pred ktizovatkou ulice
Na Spravedlnosti s ulici Bozeny Vikové-Kunétické, ale podle jeho presvédéeni to nebylo
treba. Pokud jde o namitku promléeni spravniho deliktu, zalovany se dovolava ustanoveni
§ 125e odst. 3 a 5 zakona o silniénim provozu v novelizovaném znéni s tim, metodika
Ministerstva dopravy neni pro spravni organy nijak zavazna a s ohledem na jeji odkaz
na prestupkovy zakon, ve vztahu k némuz je zakon o silni¢nim provozu specialni normou,
. Ve 4 /4 /v v /4 i v . .
ani pouzitelna. Poukazal téz na to, ze k zaniku odpovédnosti by soud byl povinen
Ve 4 M 4 v / M v / v/ i \4 4 4
prihlédnout i bez navrhu, zalovanému jsou v$ak znamy ptipady, v nichz bylo o spravnim
deliktu provozovatele rozhodnuto po uplynuti jednoleté lhaty, a tato rozhodnuti
nebyla soudy zrusena. V dalSich otazkach pak zalovany odkazal na oduvodnéni
4 4 4 V4 A% .. o 4
napadeného rozsudku a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako nedavodne.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti. Samotnou kasacni stiznost pritom
Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu plati, ze pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
oy v . , = v : Sy
nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu spravni organ projedna spravni
delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku, ale nezahijil tizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skute¢nosti
oduvodnujici zahajeni fizeni proti urdité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o
prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo spachani skutku prokazano [§
125f odst. 4 pism. b)]. Toto ustanoveni vyjadiuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla vici odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, &.j. 1 As 131/2014-45). Pfednost odpovédnosti za
prestupek je patrna i z § 125h odst. 6 zdkona o silniénim provozu, podle kterého spravni
organ poudi provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢ spachal prestupek, o moznosti
sdélit idaje o totoznosti ridiée vozidla v dobé spachani prestupku.

Podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu obecni Gfad obce s rozsitenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud a) jsou
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splnény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoznost fidice vozidla neni znama nebo nenti
ztejma z podkladu pro zahajeni fizeni o prestupku a c) poruseni je mozné projednat
ulozenim pokuty v blokovém rizeni.

Odstavec 5 daného ustanoveni stanovi, ze je-li urCena ¢astka uhrazena nejpozdéji
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v den splatnosti, obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti véc odlozi. V opaéném pripadé

obecni Grad s rozsifenou pusobnosti pokracuje v Setfeni prestupku. O tomto postupu
v/ 4 / vV V/V o 4 M / v

pouci obecni Urad obce s rozditenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle

v / /71 i v v/ oV
odstavce 1. Podle sestého odstavce, neuhradi-li provozovatel vozidla uréenou ¢astku, maze
4 / V. V/V o 4 /o . 4 v A

obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti, ktery jej vyzval k uhrazeni urcené Castky,

pisemné sdélit tdaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku ve lhuté podle

odstavce 3. Toto sdéleni se povazuje za podani vysvétleni. O tomto postupu pouci obecni
Grad obce s rozsirenou pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Namita-li stézovatel v prvni radé to, ze mél spravni organ prvniho stupné po
4 / v v JO A v v v 4 v
neuhrazeni ve vyzvé urlené ¢astky pokracovat v Setfeni prestupku v souladu s doslovnou
dikci véty druhé § 125h odst. 5 zakona o silnicnim provozu, a to vyzvou k podani
vysvétleni adresovanou stézovateli jako provozovateli vozidla, neni tomu tak. Toto
zakonné ustanoveni totiz nelze vnimat izolované, nybrz je tfeba jej aplikovat
Ve / 4 M / v/ 4 4 / 4 /. i A 4 v/ 4

s prihlédnutim  k systematickému usporadani pravni upravy subsidiarniho fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla a jeho navazani na primarni prestupkové fizeni
proti ridiéi vozidla, byl-li zjistén.

Zakonodarce prostfednictvim pravni Upravy Kkoncentrované v ustanovenich
§ 10 odst. 3 a4 a § 125f az § 125h zakona o silni¢nim provozu popisuje systém procesnich
krokd, které po zjisténi spachani konkrétné specifikovanych prestupku v prvni radé (neni-
li totoznost fidiCe jiz na pocatku zfejma) preferuji uhrazeni stanovené dastky
provozovatelem vozidla na zakladé vyzvy, kterou mu spravni organ zasle a dava tim plné
kooperujicim  provozovatelim prostor ,vykoupit“ dosud neustanoveného fidice
z prestupkove odpovédnosti, popf. vyhnout se thradé nakladda spravniho fizeni, popt.
eventualnimu zvysSeni sankce v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla (§ 125h
odst. 1 a7 zakona).

Soucasné zakonodarce dava v souvislosti s toutéz vyzvou provozovateli vozidla
v M M 4 v . . / v 4
moznost se vyhnout objektivni odpovédnosti alternativou k thradé stanovené castky, a to
oznacenim (do této chvile z hlediska spravniho organu neidentifikovaného) fidice vozidla,
jejz je povinen znat. Stanovi-li totiz § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu provozovateli
vozidla a osobé, které provozovatel svéfil vozidlo, povinnost na vyzvu policie, krajského
Gradu nebo obecniho Gfadu obce s rozditenou pusobnosti sdélit skuteénosti potiebné k
v 4 \4 M Ve *Vv . v 4 v 4 M M A

urCeni totoznosti fidice vozidla podezrelého z poruseni pravidel silnicniho provozu,
logicky tim zakonodarce (byt implicitné) zaklada povinnost provozovatele a dalsich osob
tvorficich fetéz az k fidici, ktery vozidlo v souladu s jejich vili pouzil, 4daje o totoznosti
osob, jimz viz bezprostredné svérili, zjisfovat a znat.

Sdéli-li provozovatel vozidla spravnimu organu Udaj o identité fidi¢e a ten je

V. ’ ,. ’ ’ v oo 76 Ve 1eV v ’ v/ 7 V7 ’
vyuzitelny pro zahajeni a nasledné i ,odsouzeni“ fidiée v prestupkovém rizeni, tizeni
o objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za poruseni povinnosti stanovené
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v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nebude vubec zahajeno. V rozsudku ze dne
22.10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, nicméné Nejvyssi spravai soud upozornil na to, ze by
bylo ,proti smyslu spravy spravnibo deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky smérujici k uréeni totoZnosti prestupce, nemaji-li pro takové zjisténi
potrebné indicie a pripadné oznaclent ¥idice provozovatelem vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6
zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k nalezeni a usvédceni pachatele
prestupku. Budou-li mit spravni organy (at’ jiZ na zdkladé oznaceni 7idice provozovatelem
vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti) realnou p¥ileZitost zjistit prestupce, musi
se 0 to pokusit. (...) Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravnibo organu oznaci za
7idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari dorucovat, pripadné oznaci osobu, kterd
odepre podani vysvétleni z ditvodu podle § 60 odst. 1 véry za st¥ednikem zdikona o prestupcich
(srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014-21), nebo dochdzi-li k vetézeni oznacenych osob (oznaceny
7idic 0znaci dalsiho 7idice atd.), je podminka ucinéni nezbytnych kroki ve smyslu § 125f odst. 4
zakona o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni ¥izeni o prestupku
projednd spravni delikt (tuto argumentaci Nejvyssi spravni soud zopakoval i v rozsudcich
ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016-33, ze dne 23. 11. 2016, C. j. 6 As 36/2016-29, a v radé
dalsich).

Zustane-li vSak provozovatel vozidla neCinny a spravni organ fizeni o spravnim
deliktu zahaji, nelze tuto pasivitu jiz odstat a vratit se zpét k prestupkovému fizeni na
4 v Ve / Ve oo **V_V / M 4 v i
zakladé pozdéji provozovatelem poskytnutych ¢i jinak zjisténych informaci o totoznosti
Ve 1°V 4 M 4 v / vV v a4
fidice (§ 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu), ledaze provozovatel Uspésné prokaze
naplnéni liberaénich dtvodu stanovenych v § 125f odst. 5 téhoz zakona. Pouze v takové
situaci odpada zakonem zakotvena negativni podminka prestupkového fizeni a je mozné
prestupkové stihat fidie, kterym je vtakovem pripadé osoba, které vozidlo nesvéril
provozovatel zapsany v registru vozidel.

Zakonem predpokladané procesni schéma je tedy (s jistym zjednodusenim) zalozeno
na této souslednosti: 1) prestupkové fizeni proti od pocatku znamému fidici; 2) vcasné
4 v |4 4 v / 4 . M v /
zaplaceni urceneé Castky na zakladé vyzvy adresované provozovateli vozidla; 3) prestupkovée
v/ ’ Ve feVe e cre ) ) Vo ’ .
fizeni proti fidi¢i identifikovanému na zakladé informaci od provozovatele vozidla; 4)
fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

V tomto procesnim ramci se tak zminka o pokraCovani v Setfeni prestupku po
neuhrazeni ve vyzvé urcené Castky ve vété druhé § 125h odst. 5 zikona o silnicnim
provozu vztahuje k navaznosti mezi druhou a tfeti variantou nastinénych procesnich

o 71 v v M 4 Vv v 4 . Vo ‘[
postupt, neni-li vsak naplnén ani vstupni predpoklad treti varianty v podobé identifikace
Ve 1V v 4 . . v/ Ve 71 4 4 ’
fidice sdélenim provozovatele vozidla, je zcela v poradku, pristoupi-li spravni organ bez
dalstho k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Stejné tak nelze

’ 4 . vV 7 o7 7 . 28 7 .
ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, zakotvujici povinnost sdélit tdaje
nezbytné k identifikaci fidi¢e na zakladé vyzvy spravniho organu, ani na zakladé

4 v VvV /7 / 4 v 4 ’ /4 .
poznamky pod darou, smeéfujici k ustanoveni § 60 prestupkového zakona, které upravuje
podavani vysvétleni, chapat tak, ze spravni organ je povinen v souvislosti se zjistovanim
totoznosti fidi¢e predvolavat provozovatele vozidla k podani vysvétleni na sluzebnu policie
Ve 4 4 4 4 v 4 W4 /4 v/ v
¢i do prostor spravniho organu, a to pod sankci ulozeni poradkové pokuty v pripadé
nedostavent se.
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Takovy vyklad by totiz odporoval koncepci pravni Gpravy, ktera ponechava na vuli
provozovatele vozidla, zda osobu fidie pomuze identifikovat, ¢ nikoliv, kdyz
v ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silninim provozu stanovi, ze provozovatel vozidla,
neuhradi-li urCenou penézni Castku, muze (nikoliv musi) v 15denni lhaté pisemné
spravnimu organu sdélit Udaje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Byt
tedy spravni organ ma pravo vyzvat provozovatele vozidla k podani vysvétleni a pri té
prilezitosti se jej dotazat na identitu ridiée vozidla, ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o
silnicnim provozu nepredpoklada jeho vyuziti v pfipadech, kdy lze objektivné zjisténé
poruseni pravidel silni¢niho provozu postihovat cestou objektivai odpovédnosti za spravni
delikt provozovatele vozidla. V takovém ptipadé zakon v ustanoveni § 125h odst. 6 naopak
vyzaduje pouze to, ze bude provozovateli vozidla zaslana vyzva k uhrazeni urcené ¢éastky,
jejiz soucasti je prosté pouleni o moznosti sdélit spravnimu organu udaje nezbytné
k identifikaci fidice. Pokud takové pisemné sdéleni bude provozovatelem zaslano, ma
snim spravni organ nakladat jako se zdznamem o podaném vysvétleni ve smyslu
§ 60 prestupkového zakona. Samostatna vyzva k podani vysvétleni, vyuzivajici povinnosti
stanovené v § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, tak prichazi do dGvahy primarné
v pripadech zpusobeni dopravni nehody, prestupku za néz nelze ulozit blokovou pokutu,
é1 prestupku nezachycenych automatizovanym systemem ani nespoc1va11c1ch
v nedovoleném zastaveni ¢i stani vozidla, u nichz neni identita fidie znama, protoze
napfiklad uprchl dfive, nez mohl byt ztotoznén, apod.; v pfipadech fesitelnych ulozenim
sankce zaspravni delikt provozovatele vozidla vsak rozhodné povinnost vyzvat
provozovatele vozidla k podani vysvétleni spravni organ nema. Neexistenci takové
povinnosti ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 29. 6. 2016,
¢.j.2 As 33/2016-53, byt davody tohoto zavéru podrobnéji nerozebiral. Prvni komplex
kasacnich namitek tak neni divodny.

Nejvyssi spravai soud se naopak zcasti ztotoznuje s kasa¢nim bodem odmitajicim,
ze by provozovatel vozidla mél moznost odvratit svou objektivni odpovédnost vylucné
jen prokazanim liberacnich divodt vymezenych v pism. a) a b) ustanoveni § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu, a pozadujicim, aby 1 vtizeni o spravnim deliktu bylo
bezpochyby prokazano, ze doslo k protipravnimu jednani ridice vozidla. To vsak jiz

4 v Vv V) 4 M M 4 V.1 7
neplati pro pozadavek stézovatele, aby byla zjistovana 1 neexistence podminek vylucujicich
odpovédnost.

Hmotnépravni podminky vzniku odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vymezuje ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu. V prvém odstavci stanovi,
ze jde o odpovédnost za to, ze provozovatel nezajisti, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Ve druhém odstavei vSak takto Siroce
vymezenou skutkovou podstatu zuzuje pouze na pripady, kdy poruseni pravidel bylo
zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez
obsluhy pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna
o neopravnéné zastaveni nebo stani, kdy zjisténé poruseni povinnosti fidice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a
kdy soucasné poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. Ustanoveni odstavce 4
ma procesni povahu a stanovi shora podrobnéji vysvétlenou subsidiaritu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla vidi subjektivni prestupkové odpovédnosti fidice
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vozidla. Odstavec 5 pak stanovi liberaéni duvody, jejichz naplnéni iv pripadé, ze byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu popsana v odstavcich 1 a 2, brani postihu
provozovatele vozidla pokutou definovanou v odst. 3 tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 125f zakona o silnicnim provozu nikde nezminuje, ze by podminkou
odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti stanovené v § 10
odst. 3 téhoz zakona, naopak terminologie hovorici o spravanim deliktu, stejné jako
i konstrukce odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni liberacnich duvodu v pripadé
objektivni odpovédnosti, nenechava na pochybach, ze zavinéni se v fizeni o odpovédnosti
provozovatele vozidla nezkouma. To ostatné odpovida i zamérim zakonodarce na
zavedeni ,objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti  za ndsledek, nikoliv za zavinéni,“
prezentovanym ministrem dopravy v prubéhu projednani navrhu zakona v Poslanecké
snémovné (viz http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/021schuz/s021044. htm#r10).

V tomto smyslu je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b) zakona
o silnicnim provozu pozadujici, aby zjiSténé poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zakona.
Samotny zakon o silnicnim provozu v soucasnosti totiz definuje jen objektivni stranku
skutkové podstaty jednotlivych prestupku; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek
sam vyslovné nestanovi (to lze dovodit teprve na zakladé pravni Gpravy v ustanoveni § 3
prestupkového zakona). To samé ovSem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za
prestupek, které jsou, pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny v ustanovent §
2 odst. 2 prestupkového zakona, ve zbytku je pak lze dovodit az na zakladé analogické
aplikace norem trestniho prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2007, ¢. j. 8 As 17/2007-135, ¢. 1338/2007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto
zakona®, tj. soucasti skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla nedini ty
znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni Gpravy prestupkové odpovédnosti
¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava, jako je tomu (vedle jiz zminénych)
napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele, neexistence
prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znaka byl dan prostor v
fizeni o prestupku fidice vozidla, nikoliv vSak v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2016,
&.j. 8 As 156/2016-35).

Stézovatel byl ve vyzvé k zaplaceni urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu soucasné poucen i o moznosti sdélit spravnimu organu udaje o rididi
vozidla, do odlozeni prestupkové véci (26. 1.2015) vSak stézovatel zadné okolnosti, za
. v V. v / . 4 4 Vv b ‘e v 7 7 . Ve 1V 4 4 ’
nichz k predmétnému jednani doslo, a ani identifikacni (daje fidice spravnimu organu
a \4 4 v 4 4 4 4 4 4 Ve *Ve
nesdeélil; az nasledné (6. 3. 2015), poskytl spravnimu organu sva (nova) tvrzeni o ridici
vozidla a o okolnostech provazejicich jeho jednani. V tu dobu vsak jiz bylo fizeni o
4 4 4 v Ve 1°V . v \4 4 vV
spachani prestupku ridiem vozidla, v némz by mohla mit stézovatelova argumentace
krajni nouzi vyznam, odlozeno, fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo jiz
zahajeno dorudenim piikazu stézovateli dne 29. 1. 2015, a znovu zahajit prestupkové fizeni
4 . V. _/ \4 /4 v /v
tak podle § 125g odst. 1 zakona o silniénim provozu nebylo mozné. Tuto prekazku
stézovatel mohl prolomit opravdu jen tehdy, pokud by se zprostil odpovédnosti za spravni
delikt prokazanim liberacnich dtvoda podle § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.



4 As 234/2016

Vedle prokazani liberacnich davoda vsak stézovatel mél moznost odvratit svou
v v/ /4 4 \4 4 4 4 4 4 4
odpovédnost (vedle poukazu na pripadna zavazna procesni pochybeni spravniho organu)
téz poukazem na to, ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu vymezena
v ustanovenich § 125f odst. 1 a 2, ve spojeni s (v tomto pripadé relevantnim) § 4 pism. c)
zakona o silninim provozu, tj. mohl napt. poukazat na to, ze vozidlo neparkovalo
4 v v \4 4 v 4 v v VvV Ve 4 v M
v misté, v némz to dopravni znaceni zakazovalo (to ostatné v zalobé ¢ini), ale tfeba i na to,
ze neni provozovatelem vozidla nebo ze poruseni pravidel vedlo ke vzniku dopravni
nehody. V tomto sméru je tedy treba korigovat pfilis striktni argumentaci krajského soudu
a zalovaného, samotna spravnost nosné argumentace napadeného rozsudku, podle které
nelze v fizeni o spravanim deliktu provozovatele vozidla jiz zkoumat otazku krajni nouze,
a4 v / M V Ve 1°V i 4 M 4 Ve 4 v
v niz mél Gdajné ridi¢ pravidla provozu na pozemnich komunikacich porusit, tim vsak
neni dotlena. Ani tato kasacni namitka proto ve svém souhrnu nevede k zavéru o
nezakonnosti napadeného rozsudku.

S predchozi argumentaci souvisi 1 navazujici komplex kasacnich namitek brojict
proti ,povinnosti“ provozovatele vozidla predkladat tvrzeni a navrhovat dikazy pred
zahajenim fizeni, kdy nema pravo na zastupce a neni seznamen se spisem a povahou

i v 4 eV M vv/ 4 4 Ve v M 4 i
obvinéni. Shora jiz Nejvyssi spravni soud vylozil, Ze se nejedna o povinnost provozovatele

M 4 M i L V4 / M Ve 1V Ve M v VA / \4
vozidla oznamit identifikacni Gdaje fidice ¢i zaplatit urCenou dastku, nybrz pouze o
moznost, kterou mu zakon o silnicnim provozu nabizi. Navic je tfeba zdaraznit, ze
v ramci této moznosti predejit zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla se
od provozovatele neolekava jeho vyjadfeni k obvinéni, nybrz prostée sdéleni Gdaju
umoznujicich identifikaci fidice vozidla tak, aby spravni organ mohl provést prestupkové
v/ 4 / 4 v v/ 4 4 4 M v /4 v 4 4 4
fizeni, které ma pred fizenim o spravnim deliktu prednost. K takovému sdéleni ma navic

M 4 i *v._/ o o /v
provozovatel vozidla podle § 125h odst. 3 zakona o silni¢nim provozu lhatu 15 dng, tudiz
ma dostateCny Casovy prostor pro to, aby v pripadé potreby své kroky reagujici na
zaslanou vyzvu konzultoval spravnim poradcem dle svého vybéru. Samotné sdéleni
identifikacnich tdajua fidice je pak natolik jednoduchy tkon, ze pravni asistenci v principu
v M v 4 v /. * o Ve 4 [ .. 71’7

nevyzaduje. Sdéleni téchto tdaju pritom ma povahu pouhé indicie [tomu odpovida 1 jemu
zakonem ptirazena forma (zaznamu o) vyjadreni, byt v tomto pripadé nejde o zaznam
Gstné podané vypovédi], kterd pouze umozni spravnimu organu zvazit, zda a viéi komu by
mélo byt prestupkové tizeni zahajeno, aniz by tim byl pfedjiman vysledek takového fizeni.
Bliz$i vyjadreni k povaze obvinéni a studium spravniho spisu ptichazi ptirozené v vahu az

4 v 4 v/ 4 M v 4 v v vV 4
poteé, co v prestupkovem rizeni bude obvinéni sdéleno. V tomto sméru tedy stézovatel neni
zadnym zpusobem kracen na pravu na pravni pomoc. Ani zde neni kasa’ni stiznost
duvodna.

Pokud stézovatel dile namital, ze spravni organ mél natidit Gstni jednani, pfi
kterém mél provést dikaz jeho tGcastnickou vypovédi, a Ze spravni organ nebyl opravnén
hodnotit vysledek vypovédi predem, ani zde mu nemohl Nejvyssi spravni soud prisvéddit.
Zalovany toti? v napadeném rozhodnuti nabizenou Glastnickou vypovéd nijak
nehodnotil, pouze v této souvislosti konstatoval, Ze tvrzeni stézovatele o zastaveni vozidla
zdtvodu krajni nouze jevftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla zcela
bezptedmétné, nebof nejde o liberaéni divod a toto tvrzeni mohlo byt uplatnéno
v prestupkovém fizeni. Obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
rozhodny neni (jeho vady mohou byt v odvolacim fizeni napraveny) a ostatné ani jeho text
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takto prikry nebyl, spise zdurazinoval obvyklost takovych tvrzeni, jez i v jinych fizenich
opakovaneé ucelové zastupce stézovatele uplatnuje.

Dosavadni judikatura Nejvyssitho spravniho soudu pak jednotné (stézovatel sam
protichidna rozhodnuti tohoto soudu konkrétné neoznacuje) stoji na zavéru, ze u
spravnich deliktG obecné neni uUstni jednani povinnou soucasti spravniho fizeni (srov.
rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, ¢. 852/2006 Sb. NSS). V daném pripadeé
nebylo treba testovat, zda stithani za uvedeny spravni delikt vibec napliuje tzv. Engelova
kritéria vymezena judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k zjisténi, zda urcita véc
spada do kategorie ,trestnépravni povahy“ (rozsudek Engel et al. proti Nizozemi ze dne 23.
11. 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72) a uplatnovana téz
zdej$im soudem (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dme 20. 1. 2006,
&.j. 4 As 2/2005-62, &. 847/2006 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2008, &. j. 9 As 7/2008-55). I kdyby
tomu tak toti% bylo, tak pro naplnéni pozadavkd kladenych na smluvni staty &. 6 Umluvy
postacuje, kdyz je ustni jednani provedeno (resp. umoznéno) ve fazi soudniho prezkumu
(srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN,
stiznost ¢. 8544/79, odst. 56). Je to predevsim nezavisly a nestranny soud, u néhoz je nutne,
aby mél obvinény moznost se bezprostfedné seznamit se svou kauzou a prezentovat pred
nim osobné svou obranu. K zavéru, e ziruky podle &. 6 Umluvy se vztahuji primarné na
fazi soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti, dospél jiz d¥ive Ustavni soud [nilez
sp. zn. PL. US 28/98 ze dne 23. 11. 1999 (N 161/16 SbBNU 185; 2/2000 Sb.)].

V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, ktery citoval 1 krajsky soud,
Nejvyssi spravai soud dospeél k zavéru, ze v fizeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona
o silni¢nim provozu, nemusi spravni organ naridit Ustni jednani vzdy, ale jen tehdy, je-li
to nezbytné ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav ulastniku (§ 49 odst. 1 spravniho
fadu). Ve své nasledné judikature se Nejvyssi spravni soud zavéra obsazenych v citovaném
rozsudku pridrzel (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 1 As 277/2015-33 a €. j. 1 As 166/2015-29, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢.j. 1 As 7/2016-30,
ze dne 6. 4. 2016, ¢. . 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 5 As 122/2015-18, ze dne
24. 8. 2016, ¢.j. 2 As 85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, C. j. 6 As 239/2015-31, a mnohé dalsi).
K pripadnym odliSnostem v zavérech soudu tak patrné mohlo dojit az v navaznosti na
rizné skutkové okolnosti fesenych ptipadt, znichz v konkrétnim ptipadé mohla
vyplynout pfipadna nezbytnost v té které véci stni jednani natidit, byt ve vétsiné pripadt
takova potreba nenastava.

V tomto konkrétnim ptipadé spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zakladé
oznameni o podezieni ze spachani prestupku, zaznamu o spachani prestupku sepsaného na
misté samém, vypisu z registru provozovateld vozidel, vypisu zkarty fidice
a fotodokumentace. Stézovatel byl o zjiSténém protipravnim jednani vyrozumén nejprve
vyzvou podle § 125h zakona o silni¢nim provozu. Po odlozeni pfestupkové véci a po
zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla vydanim ptikazu, proti némuz
podal zmocnénec stézovatele, spolecnost FLEET Control, s.r.o., blize neoddvodnény
odpor, byl stézovatel pripisem ze dne 9.2.2015 vyrozumén o pokraCovani spravniho
fizeni a o provedeni dukazi listinami obsazenymi ve spise mimo Ustni jednani dne 5.
3.2015 asoudasné poulen o moznosti nahlédnout do spisu a vyjadrit se pfed vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim podle § 36 spravniho radu. Téchto prav stézovatel ani jeho
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zmocnénec nevyuzil, pouze prostrednictvim zmocnénce spravnimu organu prvaniho stupné
zaslal dne 6. 3. 2015 vyjadreni, v némz se oznalil za ridiée vozidla a popsal okolnosti,
za nichz potfeboval okamzité zastavit (snizeni krevniho tlaku a krvaceni z nosu, ktereé
potfeboval stabilizovat, vyhledani toalety a po zastaveni krvaceni a ocisté odvoz vozidla na
vhodné;jsi misto).

Nejvyssi spravai soud v této situaci sdili nazor krajského soudu, ze spravni organ
v o Ve /. A 4 4 / Vv b4 4
nemél za tohoto stavu divod nafizovat Gstni jednani a vyslychat stézovatele, nebot otazka
v 4 4 M 4 v \4 M / v P 4 VvV /& /
naplnéni podminek krajni nouze (k cemuz byla jeho vypovéd navrhovana) v jiz zahajeném
fizeni o odpovédnosti provozovatele vozidla byla skute¢né bezpredmétna a byly zde i jiné
dikazni prostredky, o néz se spravni organ pfi posouzeni naplnéni skutkové podstaty
4 4 i v/ v vV 4 v /

tohoto spravniho deliktu mohl opfit. Zmocnénec stézovatele byl navic s dostateénym
predstihem vyrozumeén o misté a ¢ase o provadéném dokazovani mimo ustni jednani a nic
mu tak nebranilo se v dany ¢as k tomuto tkonu dostavit. I kdyby to vSak nepochopil (jak
v dal$im kasacnim bodu namitd) - coz by nutné s ohledem na zasadu, ze neznalost zakona
neomlouva, slo k jeho tizi, respektive k tizi stézovatele, ktery odpovida za vybér svého
zmocnénce - nic mu nebranilo se kdykoliv az do vydani rozhodnuti ve véci s obsahem
téchto listin seznamit pti nahlizeni do spisu, o demz byl téz fadné poucen. Jak ostatné
Nejvyssi spravai soud uzavrel v rozsudku ze dne 29. 6. 2016, ¢. j. 2 As 33/2016-53, dukaz
listinou je specificky v tom, ze G¢astnik muze zpochybnovat toliko spravnost nebo pravost
listiny, jejiz obsah je neménny. Nachazi-li se takova listina po celou dobu fizeni ve spisu a
Ucastnik fizeni se s ni muze seznamit, nejde pri provedeni dikazu listinou mimo jednani
bez toho, aby o tom byl vyhotoven protokol, o vadu, ktera by mohla ovlivnit zakonnost
v/ ’ . 4 / 4 b4 / V 4 v/ 4 i 4 4 b M M
fizeni ani nasledného rozhodnuti, nebot uclastniku fizeni nic nebrani ji jakkoli
konfrontovat kdykoli v pribéhu tizeni. Ani v této souvislosti tedy nelze dat stézovateli za
pravdu.

Stim souvisi taktéz nedivodna kasaéni namitka brojici proti nedostatecnému

zjisténi skutkového stavu, nebot podle stézovatele se z provedenych dukaza nepodava, ze
by vozidlo stalo v pusobnosti dopravni znacky B28. K tomu je tfeba uvést, ze obsahem
spravniho spisu jesada ctyr vytiSténych fotografii, ktera zachycuje vozidlo, jehoz
provozovatelem byl v dobé spachani prfestupku podle Gdaji v centralnim registru vozidel
stézovatel, jak je zaparkovano u krajnice relativné nedaleko (odhadem cca 20 metrd) za
kruhovou dopravni znackou. Tato znacka je na lernobilé fotografii obtizné ¢itelna, nebot
fotografie je pofizena v tzv. protisvétlu. V komparaci s dalsi znackou, kterd se nachazi
v zabéru na tGrovni vozidla stézovatele (P 2 - hlavni silnice a B 24a v kombinaci sE9 -
zakaz odboceni vpravo pro vozidla nad 3,5 tuny), ktera je 1 pres protisvétlo relativné dobfe
Ve 4 M v M /4 \4 /v vV Ve 4 v M 4 / Vv -
Citelna, je vsak zjevné, ze obtizné Citelna znacka neobsahuje bilou barvu, nybrz jen barvy
tmavych odstint. Pfi detailnim zkoumani pak v tmavém kruhu lze vypozorovat kontury
dvou thlopti¢né prekiizenych ¢ar a obvodovou kruznici. I prfes obtiznou Citelnost tedy
nelze mit pochyb o tom, Ze se skute¢né jedna o dopravni znacku B 28 ,,Zikaz zastaveni®, a
v ) v/ / v / o . , . .y
to aniz by bylo nezbytné si vyzadat a nasledné provést dukaz elektronickym originalem
barevné fotografie. Z kombinace listinnych podkladi v podobé fotodokumentace a karty
. . M . ’ 7/ 4 4 v/ vV ’ 4 4
vozidla s listinami dokladajici dosavadnim procesni pristup stézovatele tak spravni organ
mohl bez vétSich pochyb dovodit naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
provozovatele vozidla.
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Mimo ramec kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud povazuje ovsem za potfebné
poznamenat, ze mu pfi studiu spravniho spisu neuslo, Ze v oznameni méstské policie
o podezteni ze spachani prestupku byla oznadena konkrétni fidicka (obcanka Slovenska),
ktera se podle zaznamu méla v pribéhu dokumentace prestupku ke straznikim dostavit

4 v i 4 v 4 v M v/ M

s tim, ze vozidlo na misté zaparkovala, ale ktera s prestupkem nesouhlasila a zadala jeho
projednani ve spravnim fizeni. Stejné tak ze spravniho spisu neni patrné, ze by spravni

4 Ve i M 4 M / v / v/ 4 o Ve / v v / /4 /4 4
organ Cinil jakékoliv Gkony v prestupkovém rizeni vici této osobé podezrelé ze spachani
prestupku, aniz by byly jakkoliv ztetelné duvody takové nelinnosti. Takovy postup
nepochybné neodpovida subsidiarni povaze deliktni odpovédnosti provozovatele vozidla.

v v v 4 v vV 4 v / M 4 M v Vv /
Je vsak soucdasné nutné dodat, ze stézovatel nasledné svymi tvrzenimi uplatnioval odlisny
skutkovy pribéh sporné udalosti a zadny ze zalobnich nebo kasaénich bodt na skutec¢nost,
v 4 4 4 v / V7 4 M v M4 4 4 v /
ze spravni organ nevedl prestupkové fizeni proti osobé, jez byla podle oznameni podeztela
ze spachani prestupku, nemiril. Za danych okolnosti proto toto zjisténi nebyl zadny ze
soudu opravnén bez odpovidajici namitky ze strany stézovatele (jeho zastupce) v posouzeni
véci zohlednit. Tato pasivita jde nutné k tizi stézovatele, ktery odpovida za vybér svého
zmocnénce; pochybeni zmocnénce ma prameét pouze v jeho eventualni odpovédnosti za
v o vV M . v /. VV_ Vv 4 4 v/ 4
skodu zpusobenou stézovateli, nelze se jej vsak uspésné dovolavat v soudnim fizeni.

Dalst kasacni namitka namita nedostatecnou specifikaci mista prestupku ve vyroku
spravniho rozhodnuti, danou tim, ze ,,v ulici Na Spravedinosti v Pardubicich jsou jak mista,
M v o 4 4 4 4 M 4 M 4 4 v 4 4 i
na nichz je parkovani zakazano, tak i mista, kde je parkovani plné v souladu s pravnimi
v M v / M v v / 4 v i J 4 4 /
predpisy, takze z vyroku jednoznacné nevyplyva, ze postihované jednani bylo trestne.
K této namitce Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze jeho ustalena judikatura dovodila,
v i M v/ / M 4 4 o v / b / 4 4 i v
ze neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by na vyrok o jinych spravnich deliktech mély
byt kladeny vyrazné nizsi pozadavky, nez je tomu v prestupkovém fizeni, a to zejména s
ohledem na skutec¢nost, ze obé oblasti shodné nalezi do stéry spravniho trestani.

Ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vzdy musi byt spravni delikt
specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok
rozhodnuti o jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
Casu a zpusobu jeho spachani, popripadé 1 uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Pokud spravni organ tyto nalezitosti do vyroku
svého rozhodnuti neuvede, je k takové vadé soud povinen k namitce Gcéastnika pfihlédnout
a spravni rozhodnuti z tohoto ddvodu zrusit. Pozadavek na dostate¢nou specifikaci skutku
ve vyroku spravniho rozhodnuti neni samoticelny, nebot je nezbytny pro to, aby nemohlo
dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. Predevsim timto pozadavkem je pak
treba poméfovat nalezitosti vyroku rozhodnuti. Nedostate¢ny popis skutku ve vyrokové
asti pritom nelze nahrazovat prihlédnutim k jeho popisu v odtvodnéni rozhodnuti ¢i
zohlednénim obsahu podkladi rozhodnuti zalozenych ve spravnim spise (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, C.
1546/2008 Sb. NSS; nebo také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2009,
¢ j. 8 Afs 56/2007-479, (i ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42). Obecné ptitom plati,
ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vSechny zjisténé skutecnosti. Je
nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem,
ato zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, lasu a zplsobu spachani
deliktu (rozsudek ze dne 21. 11. 2013, ¢.j. 7 Afs 59/2013-35), stejné jako na vymezeni toho,
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jakym zptsobem postihovany skutek naplnil jednotlivé znaky skutkové podstaty
(rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 As 7/2009-66).

Tak napriklad pro Géely podrazeni skutku pod skutkovou podstatu nedovoleného
parkovani je nutné vymezit misto spachani prestupku tak, aby bylo najisto postaveno, jaky
rezim parkovani byl v misté, kde vozidlo parkovalo. Bylo by proto nedostatecné, pokud
by misto spachani skutku ve spravnim rozhodnuti bylo vymezeno pouhym odkazem na
nazev ulice, bez souCasného prokazani ve spravnim fizeni, ze by ulice obsahovala
zpoplatnéna stani po celé délce (srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 2 As 249/2016-39,
kde sice bylo misto oznaceno pouze ulici, cela ulice v$ak méla zpoplatnény rezim).

Toto blizsi urceni vsak nemusi mit pouze formu oznaceni ¢. p. domu, pred nimz
k nedovolenému stani doslo, GPS souradnic mista apod. Dostateéna specifikace naplnéni
znakl prestupku stanovenych v zakoné o silniénim provozu, jakozto nezbytné soudasti
vymezeni skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla, maze byt udinéna
i odkazem na dopravni znaleni, které nebylo respektovano. Tak Nejvyssi spravni soud
napfiklad v rozsudku ze dne 21. 12.2016, ¢.j. 1 As 247/2016-30, konstatoval, ze misto
spachani skutku bylo dostateéné uréité vymezeno v pfipadé, ze oznaceni ulice
v konkrétnim meésté bylo doplnéno slovy, ze ,,provozované vozidlo ponechal neznamy vidi¢
stat v rozporu se svislou dopravni znackou IP 13b ,Parkovisté s parkovacim kotoucem, kdyz s
vozidlem stdl na tomto parkovisti.“ Z vymezeni skutku ve vyroku bylo proto zfejme, jaky
rezim parkovani platil na misté, kde vozidlo stalo. Na zakladé takového popisu se nelze
domnivat, ze skutek, o kterém bylo rozhodnuto, mohl spoéivat ve stani na
nezpoplatnéném misté.

Obdobna situace jako v posledné zminéném rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho
soudu nastala i v tomto pripadé. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
do néjz jiz zalovany napadenym rozhodnutim nijak nezasahoval, se mimo jiné uvadi
nasledujici: ,,...zaparkoval nezjistény 7idic v ulici Na SpravedInosti v Pardubicich vyse uvedené
vozidlo v rozporu se ziakonem. Porusil zikaz vyplyvajici z DZ B28 (zdkaz zastaveni)...“ Byt
vyrok nelze povazovat za formulacné zcela zdafily, je znéj 1 pres jeho nedokonalosti
patrné nejen to, ze vozidlo bylo zaparkovano v ulici Na Spravedlnosti v Pardubicich, ale
pravé i to, ze k zaparkovani doslo v té jeji ¢asti, na niz dopadal zakaz plynouci ze zakazové
dopravni znalky B 28 ,Zikaz zastaveni®. Skutkové okolnosti spachaného spravniho
deliktu provozovatele vozidla tak byly vyrokem spravniho rozhodnuti vyznaleny
dostatujicim zpusobem. Nelze tak sice vyjadfit souhlas sodivodnénim napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud namisto zkoumani vlastni vyrokové ¢asti spravniho
rozhodnuti odkazoval na dostate¢né zachyceni skutkového déje v podkladech zalozenych
ve spravnim spise, celkovy zavér o nedtvodnosti souvisejici zalobni argumentace vsak
obstoji. Protoze i vtomto ptipadé jde pouze o diléi korekci odivodnéni napadeného
rozsudku bez vlivu na zdkonnost jeho vyroku, ani v tomto ptipadé nebylo divodu vyuzit
kasacni pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu.

Zbyva se tak zabyvat posledni kasaéni namitkou zasahu do legitimniho odekavani
stézovatele v disledku zamitnuti jeho namitky promléeni spravniho deliktu v situaci, kdy
vychazel z pravniho zavéru vyjadfeného v rozsudku téhoz krajského soudu ze dne
25.2.2016, ¢.5.30 A 80/2015-43. OvSem ani ta neni divodna, nebof stézovateli
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z odkazovaného rozsudku zadné legitimni oéekavani pro tuto véc ani teoreticky vzniknout
nemobhlo.

Napadeny rozsudek totiz vtéto otazce vychazel ztoho, Ze novelizace pravni
Upravy, ktera nabyla Gcinnosti dne 7. 11. 2014 a prodlouzila lhaty pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt provozovatele vozidla, dopadla i na pripad stézovatele tim, ze v jeho
ptipadé stale jesté bézici lhiutu prodlouzila a napadené rozhodnuti bylo nasledné v takto
prodlouzené lhuté vydano. Odkazovany rozsudek oproti tomu vychazel z odlisnych
skutkovych okolnosti. V daném pfipadé byl provozovatel vozidla trestan za nékolik
»parkovacich® deliktd, z nichz posledni z nich se mél odehrat dne 8.7.2013. Rozhodnuti
spravnich organt vsak byla vydana az v roce 2015. V takoveé situaci je zjevné, ze jednoleté
lhity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla ve srovnavaném
ptipadé ubéhly jesté drive, nez nabyla Glinnosti novela zakona o silni¢nim provozu
provedena zakonem ¢. 230/2014 Sb. ,,Oziveni“ a prodlouzenti jiz uplynulé lhaty v dasledku
novely by v tomto pfipadé jiz predstavovalo neptipustny pripad pravé retroaktivity, tudiz
krajsky soud v dané situaci nemél jinou moznost, nez rozhodnuti obou stupni zrusit.
V nyni projednavaném pripadé vsak jednoleta lhata, vniz bylo mozné stézovatele
potrestat, v okamziku ulinnosti novelizacniho predpisu jesté bézela (ubéhly z ni teprve
necelé Ctyti mésice) a bylo proto mozné pri neexistenci prechodnych ustanoveni a obecné
zasadé nepravé retroaktivity procesnich norem na danou situaci aplikovat novou pravni
normu, ktera zanik odpovédnosti spojila teprve s uplynutim dvouleté subjektivni, resp.
Ctytleté objektivni Thuty. V téchto lhutach pak napadené rozhodnuti bylo vskutku vydano.
V dal$im, pokud jde o Gstavni pripustnost prodlouzeni bézici lhity pro zanik trestnosti,
pak lze odkazat na zevrubnou argumentaci krajského soudu v napadeném rozsudku, s niz
se Nejvysst spravni soud ztotozruje. Legitimni ocekavani stézovatele tedy nebylo dotceno
a 1 Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze spravni organy ve véci stézovatele rozhodly o
jeho odpovédnosti za spravni delikt v zakonnych lhatach a za plného dodrzeni Gstavné
garantovanych prav.

Proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1
s. I. s. in fine).

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
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prvais. t. s., za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
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proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
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nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
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predseda senatu



