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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
T. R., proti zalovanému: predseda Obvodniho soudu pro Prahu 1, se sidlem Ovocny trh
587, Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 8 A 3/2017 - 7,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti doruenou Nejvy$simu spravnimu soudu prostrednictvim
Meéstského soudu v Praze dne 19. 5. 2017 se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
4 4 v 4 4 v/ 4 v 7/ I .. . VvV
v zahlavi oznadeného usneseni tohoto soudu. Soucasti kasacni stiznosti je i stézovatelova
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
S Klasacni stiznost musi byt poddana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno
opravné usnesent, béZi tato lhiita znovu od doruceni tohoto usneseni. Osobeé, kterd tvrdi, Ze o ni
soud nespravné vyslovil, Ze neni osobou zicastnénou na vizeni, a osobé, kterda prava osoby
ziCastnéné na tizeni uplatnila teprve po vydani napadeného rozhodnuti, béZi lhita k poddini
kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti poslednimu z ucastniki. Zmeskdani [hiity
k podini kasacni stiznosti nelze prominout.“

Podle § 106 odst. 4 s. . s. ,[klasacni stiZnost se poddvd u Nejvyssiho spravnibo soudu;
lhiita je zachovina, byla-li kasacni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal.“

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, Ze napadené usneseni bylo
stézovateli dorudeno fikci dne 27.2.2017 (viz § 49 odst. 2 a 4 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. f.s.). Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti proto
stézovateli zacala bézet dne 28. 2. 2017 a uplynula dnem 13. 3. 2017 (viz pravidla o pocitani
lhat obsazena v § 40 odst. 1 a 2 s. . s.). Kasacni stiznost byla nicméné Méstskému soudu
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v Praze, jakozto soudu, ktery napadené usneseni vydal, dorucena osobné stézovatelem az
dne 16. 3. 2017 (viz podaci razitko na kasa¢ni stiznosti).

S ohledem na uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze kasacni stiznost byla
podana po marném uplynuti zakonneé lhuty, proto ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 tehoz zakona jako opozdénou odmitl.

Za této situace jiz samostatné nerozhodoval o navrzich stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce ve véci, nebot opozdénou kasacni stiznosti
neni zahajeno zadné fizeni, které by bylo spjato s poplatkovou povinnosti, a v dusledku
toho tedy neni vedeno zadné fizeni, pro néjz by mu mohl byt ustanoven zastupce.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s.,

ve spojenti s § 120 téhoz zakona, dle néhoz primétené plati, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



