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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
P.B, zastoupen Mgr. Jindtichem  Lechovskym, advokatem se  sidlem
Praha 10, Sevastopolska 378/16, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
P. O. Box 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2016, ¢&. j.- 42 Az 42/2016 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadnému z Glastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8 228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2016, ¢. j. OAM-157/LE-LE05-LEQ5-PS-
2016, Ev.¢. L010379 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), rozhodnuto o zajisténi zalobce
v zafizeni pro zajisténi cizincl s tim, ze doba trvani zajisténi byla stanovena do 13. 2. 2017.
Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem
(dale ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. 42 Az 42/2016-37
(dale ,napadeny rozsudek®), zamitl.
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Krajsky soud se v napadeném rozsudku primarné vénoval hlavnimu zalobnimu

bodu, totiz otazce naplnéni divodu pro zajisténi cizince podle ustanoveni § 46a odst. 1

pism. €) zdkona o azylu. Zalobce v kontextu znéni citovaného ustanoveni namital
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nemoznost jeho aplikace za situace, kdy o azyl podal zadost i s jinymi cily nez marit vykon

hrozictho vyhosténi. Namitl, ze pokud by sledoval jen tento cil, byl by dan divod

zamitnout zadost postupem podle § 16 odst. 1 pism. h) téhoz zakona. Tim, ze zalovany
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tento postup neuplatnil, nelze tvrdit, ze jedinym divodem podani zadosti mélo byt mareni
vykonu spravniho vyhosténi.

Krajsky soud na vod zduraznil, ze ustanoveni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu
je definovano podminkou, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti
svéddici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z dtvodd uvedenych v § 12 nebo
ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. Z uvedeného vsak naopak nevyplyva, ze
pokud zadatel uvede 1 jiny dGvod, nemize jiz byt zajistén podle § 46a odst. 1 pism. )
zakona o azylu. Krajsky soud zduraznil, ze je nutno odliSovat zjevnou nedavodnost zadosti
a ucelovost zadosti o mezinarodni ochranu. I Zadost o mezinarodni ochranu, kterou nelze
vyhodnotit jako zjevné nedtivodnou ve smyslu § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu, mtze
byt zadosti Gcelovou, ktera odtvodriuje pfipadné zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism. €)
citovaného zakona. Doplnil, Ze je naopak velmi pravdépodobné, ze cizinec, ktery se bude
snazit prostfednictvim ulelové podané zadosti o mezinirodni ochranu vyhnout (zde)
hrozicimu vyhosténi, bude do své zadosti uvadét i (povétsinou zcela obecné) azylové
relevantni davody. Na uvedeném zakladé krajsky soud poznamenal, ze zalovany vysel
z relevantnich skutkovych zjisténi a vylozil, co jej vedlo k zavéru, ze zadost byla podana
ryze UCelové [po nékolikaletém nelegalnim pobytu zalobce, tedy az v okamziku jeho
zaji$téni podle zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinct®), kdy jiz hrozila realizace spravniho vyhosténi, resp. soudem
ulozeného trestu vyhosténi. V fizeni o zajisténi podle zakona o pobytu cizinca pritom
valobce uvedl jako jedinou prekaZku vycestovani to, ¥e na tizemi CR mé pHtelkyni
ana Ukrajiné nema zadné zazemi]. Krajsky soud se proto ztotoznil shodnocenim
zalovaného o ucelovosti zadosti zalobce.

Dale krajsky soud posoudil namitku, zda je napadené rozhodnuti
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neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve vztahu k zavérim o nemoznosti aplikace
zvlastnich opatfeni, uvedenych v § 47 zakona o azylu. Namitku shledal nedtvodnou
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s odkazem na stranu 4 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany danou problematikou
dostateCné zabyval. Z hlediska vécné spravnosti posouzeni moznosti aplikace citovaného
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ustanoveni dodal, ze zalovany zcela legitimné konkludentné vychazel ze skutecnosti, ze
pokud zalobce nerespektoval své zakonné povinnosti v minulosti pfi pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky, nebude svelkou pravdépodobnosti respektovat ani zvlastni opatfeni
pripadné ulozena v souladu s § 47 zakona o azylu, a proto je ulozeni téchto zvlastnich
opatfeni mozno povazovat za neucinné. K rozsudku zdejsiho soudu (ze dne 30. 9. 2014, ¢.
j- 9 Azs 192/2014 - 29), na ktery zalovany odkazal ve svém rozhodnuti, poznamenal, ze se
sice tyka zajisténi cizince podle zakona o pobytu cizincd, avsak jeho zavéry lze vyuzit
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rovnéz pri hodnoceni moznosti uplatnéni zvlastnich patfeni 1 podle zakona o azylu.
Zalovany pritom poukazal na skuteénosti, které podle jeho nazoru zpochybnuji zavér, ze
zalobce pfi vyuziti zvlastnich opatfeni bude se spravnim organem v fizeni o azylu fadné

spolupracovat a pripadné bude respektovat dusledky negativniho rozhodnuti ve véci.
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Rovnéz posledni zalobni bod - zasah zajisténi do rodinného zivota zalobce -
posuzoval krajsky soud nejprve z hlediska nepfezkoumatelnosti. Tvrzeni zalobce, ze se
zalovany v napadeném rozhodnuti s touto otazkou nevyporadal, krajsky soud oponoval
nazorem, ze z zadného pravniho predpisu ani judikatury nelze dovodit, ze by zalovany
takovou povinnost mél pti rozhodovani o zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu za situace, kdy cizinec takovou namitku neuplatnil pred vydanim daného
rozhodnuti. Pozadavek nelze dovodit ani z zalobou citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 4. 2015, ¢.j.1 Azs 20/2015 - 45. Nevyporadani predmétné
namitky proto nezaklada divod neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Z hlediska vécného
posouzeni zasahu zajisténi do rodinného zivota krajsky soud dodal, Ze zalobcem
deklarovany vztah s pritelkyni mél trvat asi sest let, tedy jiz v dobé, kdy zalobce na Gzemi
CR védomé pobyval ilegalné. Zalobce si tedy budoval sviij rodinny Zivot s védomim, Ze
d¥ive nebo pozdéji bude muset z CR vycestovat. Z Zadosti a vyjad¥eni Zalobce pak vyplyva,
ze jeho pfitelkyné je oblanka Ukrajiny, a ze v pfipadé vycestovani by mohl bydlet na
Ukrajiné u jejich rodi¢t. Krajsky soud proto uzavrel, ze k nepfiméfenému zasahu do
rodinného a soukromého zZivota zalobce nedoslo. Z uvedenych diavodi Zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dile ,stézovatel®) kasalni stiznost

z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Byt to explicitné neuvedl, argumentoval ovsem také divodem dle pism. d) citovaného
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ustanoveni, a to jinou vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti.

Uvodem namitl nespravné posouzeni podminek zajisténi ve smyslu § 46a odst. 1
4 4 v v o . \4 /4 4 .
pism. €) zakona o azylu. Opétovné zduraznil, Ze uvedené ustanoveni lze aplikovat tehdy,
byla-li Zadost o mezinarodni ochranu podana jen a pouze scilem zmafit nebo oddalit
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vykon spravniho vyhosténi. Poukazal pfitom na ¢l. 8 odst. 3 pism. d) smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro ptijimani
zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,Smérnice®), s tim, Ze zajisténi zadatelt by mélo
byt mozné jen ve vyjimecnych pripadech. Za situace, kdy je zadost podana nejen s cilem
Ve V.V 7/ Voo 7 v v 7 . 4 /7 4 7 A /7
zmarit vyhosténi, ale napft. 1 ,s cilem skutecné ziskat mezindrodni ochranu na vizemi Ceské
republiky (a to tieba i s neredlnymi predstavami neodpovidajicimi podminkam stanovenym
v zdkonu o azylu), tato moznost neptipadd v sivabu®. Ulelem ustanoveni § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu ,zjevné neni to, aby byli zajisténi Zadatelé, kteri sice podali Zddost o
mezindrodni  ochranu  mimo  jiné zauclelem  znemoZnéni  spravnibo  wvyhosténi,
ovsem touto zddosti sleduji i jiné cile, tedy predevsim doufaji v udéleni mezindrodni ochrany“.
Zalovany i krajsky soud se proto dle stézovatele musi zabyvat otazkou, zda zadatel nemél
k podani zadosti i jiné divody nez mareni vyhosténi.

Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud na tuto argumentaci pfistoupil, pak
stézovatel doplnil, ze existenci jinych ddvoda pro podani zadosti 1ze dovodit jiz z toho, ze
pokud by tomu tak nebylo, bylo by mozné jeho zadost zamitnout podle § 16 odst. 1 pism.
h) zakona o azylu. Pfitom sam zalovany na strané 4 napadeného rozhodnuti uvedl, ze
posledné citované ustanoveni nebude aplikovano z dGvodu, ze stézovatel uvedl i jiné
divody nez pouhou snahu zmatit spravni vyhosténi. Vyklad zastavany zalovanym by

VvV v/ /4 V/V 4 v v/ eV _V 4
podle stézovatele vedl k nepfipustnému rozsifeni navsechny pripady, kdy zajistént
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zadatelé potencialné pozadali o mezinarodni ochranu mimo jiné takeé s cilem znemoznéni
spravniho vyhosténi. Zajistovany by tak byly ,zcela vsechny osoby umisténé v zarizeni pro
zajisténi cizinci, které pozadaly o mezindrodni ochranu, coZ je zcela v rozporu se zakladnimi
zasadami Smérnice“. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pochazi z Ukrajiny, ktera je ve slozité
politickeé situaci, nelze v zadném pripadé apriorné vyloudit to, ze stézovatel ma jistou nadéji
na udéleni prinejmensim doplikové ochrany. , Vse nasvédcuje tomu, Ze by zde [Gzemi CR]
ddle rdad pobyval, a to na zdkladé jakéhokoliv pravnibo titulu, tedy zcela jisté i statusu pozivatele
mezindrodni nebo doplrikové ochrany. [...] nelze se domnivat, Ze by svoji Zadost o mezindrodni
/v v . / / Vv . 7] <«
ochranu nemyslel vazné a o mezindrodni ochranu by ve skutecnosti nestal “.

Nasledujicim  okruhem namitek stézovatel sméfoval proti nespravnému a
nedostate¢nému posouzeni aplikovatelnosti zvlastnich opatf‘eni podle ustanoveni § 47
zakona o azylu. V této souvislosti zopakoval, Ze neni migrantem pouze sméfujicim ptes
CR do jiného statu, nybrz je osobou, kterd ,na dzemi CR pobyvala, a to nikoliv krdtkou
dobu a také zcela legdalné“. Navic zde pobyva jeho dlouholeta partnerka, se kterou sdilejt
stalou adresu a spole¢nou domacnost. Nelze proto z niceho dovozovat, ze by stézovatel
nesetrval na dané adrese ase zalovanym nespolupracoval. Vyjadfil rovnéz nesouhlas
s nazorem krajského soudu o aplikovatelnosti rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 9 Azs 192/2014
- 29 i pro pfipad zajisténi podle ustanoveni § 46a zakona o azylu. Zduraznil, ze oproti
vyhos$tovanému cizinci je v zajmu zadatele o mezinarodni ochranu radné spolupracovat se
spravnimi organy.

Posledni kasacni namitkou stézovatel rozporoval zavéry krajského soudu v otazce
zasahu zajisténi do jeho rodinného a soukromého zivota. Namitl, ze mélo byt analogicky
uplatnéno ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca a dodal, ze Nejvyssi spravni soud
opakované prezkoumava miru zasahu rozhodnuti o zajisténi podle ziakona o azylu
do soukromého zivota zadateld o mezinarodni ochranu a predmétné namitky neodmita
jako irelevantni. Odkazal pritom opét na rozsudek zdejsiho soudu €. j. 1 Azs 20/2015 - 45.
Stézovatel setrval na nazoru, ze zalovany byl povinen pfi svém rozhodovani miru zasahu
do rodinného a soukromého zivota stézovatele zvazit, a jestlize tak neulinil, zatizil své
rozhodnuti zasadni vadou neptezkoumatelnosti. Jelikoz krajsky soud pro tuto vadu
napadené rozhodnuti nezrusil, zatizil také napadeny rozsudek vadou nezakonnosti. K
samotnému posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého zivota stézovatele,
které ve svém rozsudku ,namisto Zalovaného provedl krajsky soud“, se stézovatel nijak
nevyjadril, jelikoz to s ohledem na stadium fizeni povazoval za zcela irelevantni. Stézovatel
z uvedenych duvodu navrhl zrusit jak napadeny rozsudek, tak i napadené rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na samotnou zadost
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o mezinarodni ochranu, vypovéd stézovatele ve spravnim fizeni a své vyjadreni k zalobeé.
Uvedl, ze Gcelovost jednani stézovatele dostate¢né odtvodnil na strané 3 a 4 napadeného
rozhodnuti adale vpisemném vyjadreni k zalobé. Totéz poznamenal k namitce
stézovatele, tykajici se neuplatnéni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu na jim podanou
v/ / 4 4 v i \4 4 4 Vev/
zadost (strana 4 a5 napadeného rozhodnuti). K otazce (ne)moznosti ulozeni mirnéjsich
opatreni podle §47 zakona o azylu poukazal na skutkové okolnosti projednavaného
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ptipadu, respektive dosavadni chovani stézovatele, z néhoz vyplyva stézovatelova neucta a
nerespektovani pravniho radu CR. Nedava tak dostatetnou zaruku, ze by v prubéhu
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azylového fizeni s prislusnymi organy CR spolupracoval a pfipadné se podrobil i
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naslednym dopadum negativniho rozhodnuti o jeho azylové zadosti. Proto zalovany na
stranach 3 - 4 napadeného rozhodnuti moznost uziti zvlastnich opatreni vylouéil. Vyjadril
také presvédCeni, ze v pripadé stézovatele doslo ke kumulativnimu naplnéni vsech tri
podminek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Navrhl proto kasaéni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahove nalezitosti dle § 106 s. . s.

Stézovatel uvedl, ze rozsudek krajského soudu napada zkasacnich davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nicméné jednotlivé namitky pod uvedené divody
nepodradil a z obsahu kasacni stiznosti ani nevyplyva, co vlastné krajskému soudu vytyka.
Kasacni stiznost je totiz tvofena argumentaci, kterou stézovatel predestrel jiz ve spravni
zalobé, a na niz krajsky soud detailnim zptsobem reagoval. Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu poklada za vhodné zdtiraznit, ze kasacni stiznost je mimoradny opravny prostiedek
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt, pticemz tkolem stézovatele je
v souladu s dispoziéni zasadou, ovladajici fizeni pfed spravnimi soudy, specifikovat a
vymezit jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, znichz je dovozovana nezidkonnost
napadeného soudniho rozhodnuti [k problematice Zalobnich (kasa¢nich) bodd lze odkazat
napiiklad na podrobny vyklad v rozsudku rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 20. 12.
2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, pristupny spolecné s dalsimi rozhodnutimi zdejsitho soudu
na www.nssoud.cz]. Samoziejmé stézovateli nic nebrani zopakovat zalobni argumentaci
v pripadech, kdy ji krajsky soud dostate¢né nevyporadal, poptipadé nenili stézovatel
sjejim skutkovym ¢ pravnim posouzenim spokojen, vzdy by vSak mélo byt z obsahu
kasa¢ni stiznosti zfejmé, které zavéry krajského soudu poklada stézovatel za nedostatecné,
respektive nespravné. Neobsahuje-li kasatni stiznost takovou argumentaci, muze se
Nejvys$i spravni soud zabyvat posouzenim zakonnosti rozsudku krajského soudu jen
v obecné roviné. V opaéném pripadé by totiz poprel dispozi¢ni zasadu a za stézovatele by
v podstaté domyslel, v ¢em ma byt napadené soudni rozhodnuti nespravné. Uvedeny nazor
podporuje drivéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz plati, ze ,[s]téZovatel
je povinen jim spattované duvody nezdkonnosti napadeného rozhodnuti krajského soudu
v kasacni stiznosti explicitné uvést a vymezit tak rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j.
8 Afs 5572005 - 74, www.nssoud.cz). Uvedeni konkrétnich stiznich ndmitek pritom nelze
nabradit zopakovinim ndmitek uplatnénych v_odvolini nebo v Zalobé, nebot odvolaci a
Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti prezkoumdvané
Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007,
&.. 8 Afs 106/2006 - 5).

Shora uvedené zavéry presné dopadaji na nyni posuzovanou véc, nebot stézovatel
fakticky pouze zopakoval zalobni namitky tykajici se podminek aplikace ustanoveni
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, divodu stézovatele pro podani zadosti o mezinarodni
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ochranu, posouzeni aplikovatelnosti zvlastnich opatreni ve smyslu § 47 téhoz zakona i1
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otazky zasahu zajisténi do soukromeého a rodinného zivota stézovatele. Nejvyssi spravni
soud k vyse uvedené argumentaci dodava, ze nejde pouze o prevzeti vécnych argumentd


http://www.nssoud.cz/
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obsazenych v zalobé, ale pfimo o doslovné uplatnéni zalobni argumentace. Na tuto
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argumentaci vsak krajsky soud srozumitelné a podrobné odpovédél jiz v napadeném
rozsudku avystavél vac¢i ni vlastni logicky argumentacni zavér, vnémz se zabyval
skutkovymi ipravnimi aspekty projednavané véci. Jestlize se stézovatel proti této
argumentaci nikterak nevymezuje nad ramec vyjadfeni zcela obecného subjektivniho
nesouhlasu s argumenty krajského soudu, nema Nejvyssi spravni soud jinou moznost, nez
se takovym tvrzenim stéZovatele nezabyvat.

Samozrejmé existuji také kasaini divody, k nimz je Nejvyssi spravai soud
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nucen prihlizet z Gfedni povinnosti i v pfipadé, kdy argumentace stézovatele kvalitu

\4 v / v ’ ’ 4 v/ v Ve ’ 7 / 4 .
pozadovanou pro vécny prezkum postrada. V daném pripadé prichazi v ivahu namitka
nezakonnosti rozsudku krajského soudu v disledku toho, ze krajsky soud nezodpovédél
namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, spolivajici vtom, ze zalovany
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nezvazil miru zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele. Nejvyssi spravni soud
ovSem ani zde neprehlédl, Ze krajsky soud se této problematice dukladné vénoval na str. 7 -
8 rozsudku, kde vyporadal argumentaci stézovatele vécné, s dirazem na to, ze tvrzeny
vztah stézovatel budoval jiz vdobé, kdy pobyval v Ceské republice ilegalné, tedy
s védomim, ze Uzemi bude muset jednou opustit. Krajsky soud neprehlédl ani konkrétni
podminky, za kterych by stézovatel mohl se svou druzkou zit na Ukrajiné. Proti této
argumentaci krajského soudu stézovatel v kasalni stiznosti jiz zadné nové argumenty
neuvadi. Tato namitka tedy neni davodna.

S vyjimkou tvrzeni o existenci divodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., které vsak
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neni dvodné, kasacni stiznost neobsahovala zadnou relevantni argumentaci vici zavéram
krajského soudu, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 véta druhas. t. s.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
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pravo na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné tuspéSnému
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zalovanému, kterému vsak nevznikly naklady presahujici ramec jeho bézné turedni
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¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto nahradu nakladG fizeni nepfiznal zadnému
z Ucastnika.

Stézovateli byl vyrokem I. usneseni krajského soudu ze dne 8. 11. 2016,
¢.j.42 Az 42/2016 - 14, ustanoven zastupcem Mgr. Jindtfich Lechovsky. Jmenovany
zastupce stézovatele vycislil svou odménu za fizeni o kasaéni stiznosti ¢astkou 8 228 K¢, a
to za dva tkony pravni sluzby, spodivajici v sepisu kasalni stiznosti a v (dalsi) poradé ve
véci presahujict hodinu (advokat dolozil konani porady dne 17. 1. 2017 od 13:10 do 14:20
hodin), ato dle § 11 odst. 1 pism. d) a dle § 11 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd anahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif*), ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokatniho tarifu],
k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, odména je dale
zvysena o Castku odpovidajici této dani ve vysi 21% podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
ptidané hodnoty. Celkem tedy odmeéna ustanoveného advokata ¢ini pfiznanou lastku ve
vysi 8228 K¢. Tato castka mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z



3 Azs 21/2017 - 34
pokracovani

Uctu Nejvyssiho spravniho soudu. Hotové vydaje a odménu za zastupovani v tomto
ptipadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



