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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudca JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci
zalobkyné: J. V., zastoupena JUDr. Zdenkem Blazkem, advokatem se sidlem Bojasova
1252/21, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 6. 2016, C. j. 48 Af 39/2014 - 27,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidnému zGlastnikli se nepfiznédva nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odtavodnént:

Finanéni Urad pro Stredolesky kraj (dale jen ,finanéni Urad®) vyméril
zalobkyni rozhodnutim ze dne 30. 1. 2014, ¢.j.535269/14/2101-24400-200870 (dale
jen y,rozhodnuti I stupné®), ve smyslu § 157 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad (dale jen ,danovy fad“), Grok ve wvysi 19629 K¢ zposeckani uwhrady dané
z prevodu nemovitosti. Poseckani bylo povoleno rozhodnutim financéniho Gtadu ze dne
14.12. 2011, ¢. . 277234/11/057961202837. Samotna dan z prevodu nemovitosti cinila
69 936 K¢ a pfislusenstvi této dané 6993 K¢ Odvolani  zalobkyné zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 24.7. 2014, ¢.j.19181/14/5000-14505-711417, (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 3 Af 35/2014 - 11, postoupil Krajskému
soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®) jako soudu mistné prislusnému. Krajsky soud
zalobu rozsudkem ze dne 20. 6. 2016, C. j. 48 Af 39/2014 - 27 (dile jen ,napadeny

rozsudek®), zamitl.
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Krajsky soud vySel ve svém rozhodovani z nasledujiciho skutkového stavu:
Financni Gfad v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi vyzval zalobkyni dne 26. 6. 2007
k podani daniového pfiznani, a to v souvislosti se smlouvou o pfevodu nemovitosti (LV X
pro obec a k. 4. L. T.) ze dne 4. 1. 2006, v niz zalobkyné figurovala jako prodavajici.
Zminény spravce dané nasledné vymeéril zalobkyni platebnim vymérem ze dne 10. 4. 2008,
¢. . 75495/08/057961/2837, dan z prevodu nemovitosti s pfislusenstvim v celkové vysi 76
929 K¢&. Zalobkyné poté opakované podavala Zadosti o povoleni poselkani této dané a
ptisluSenstvi.  Posledni  zrozhodnuti bylo vydano dne 14. 12. 2011,
¢.j. 277234/11/057961202837, které jako konecné datum poseckani stanovilo lhitu do 31.
12. 2012. Zalobkyné v mezidobi (dne 26. 3. 2008) zahéjila Zalobou k Okresnimu soudu
Praha - vychod fizeni o urceni vlastnického prava k vyse zminénym nemovitostem. Civilni
fizeni ukonceno rozhodnutim odvolaciho soudu dne 13. 6. 2013, (. j. 27 Co 126/2013 -
253, jimz Krajsky soud v Praze rozhodl, Ze zalobkyné je vyluénym vlastnikem
predmétnych nemovitosti z divodu absolutni neplatnosti kupni smlouvy.

Finan¢nimu Ufadu byl pravomocny rozsudek dorucen dne 26. 8. 2013. Na
uvedenou skutecnost reagoval finan¢ni Grad navrhem na obnovu fizeni. Dne 23. 12. 2013
podal rovnéz podnét k zalovanému na prohlaseni nicotnosti platebniho vyméru na dan
z prevodu nemovitosti a navazujicich rozhodnuti o poseckani dané a prislusenstvi. Navrh
na obnovu Fzeni podala té% Zalobkyné. Zalovany vyrozuménim ze dne 8. 1. 2014, & j.
334/14/5000-14502-707045, podnét na prohlaseni nicotnosti odlozil, kdyz podrobné uved]
duvody, pro které tak ucinil. Rozhodnutim ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 25547/14/5000-14401-
700796, zastavil fizeni o navrhu na obnovu tizeni o vyméreni dané. Dne 30. 1. 2014 vydal
finan¢ni Gfad rozhodnuti C.j.534338/14/2101-24400-200870, kterym vyslovil, ze
rozhodnuti o poseckani dané ze dne 14. 12. 2011 pozbyva Gcinnosti dnem 31. 12. 2012.
Tentyz den vydal finanéni 4fad rovnéz rozhodnuti I. stupné. Jak uvedeno shora,
zalobkyné napadla posledné jmenované rozhodnuti odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti finanéniho Gfadu potvrdil.

Krajsky soud v napadeném rozsudku za jadro zalobni argumentace oznadil

/v v v v . VI
tvrzeni zalobkyné, ze nedoslo-li vsouladu srozsudkem ¢. j. 27 Co 126/2013 - 253
k prevodu nemovitosti, nevznikla ji povinnost platit vyméfenou dar, a proto nema ani

i M / v 4 4 / v / M M M /

povinnost hradit urok z poseckani s platbou této dané. V této souvislosti krajsky soud
akcentoval, ze argumentace zalobkyné fakticky smétuje nejen do napadeného rozhodnuti,
ale téz do rozhodnuti o vyméfeni dané samotneé, jakoz i vsech rozhodnuti o povoleni
poseckani dané a prislusenstvi.

Na pozadi zakonné Gpravy institutu poseckani (§ 156 a 157 danového radu) krajsky
v 4 4 4 v M VvV 4 v / i i v 4
soud uvedl, ze zakladni podminku predstavuje vyméfeni danové povinnosti dafovému
subjektu. Po dobu poseckani je podle § 157 odst. 2 téhoz zakona danovy subjekt povinen
platit Grok, atove vysi predepsané platebnim vymérem vydanym dle § 157 odst. 3
danoveho radu. Zalobkyné pritom dle krajského soudu nezpochybnila samotné predepsani
troku z poseckané castky, ¢i jeho vysi. Nezakonnost napadeného rozhodnuti odvozuje od
skuteénosti, ze ji nikdy nevznikla povinnost hradit dan z prevodu nemovitosti. Krajsky
/ i i / 4 4 v/ 4 4 4

soud v této souvislosti poukazal na ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.“) se zdGraznénim, ze rozhodnuti, ktera predchazela napadenému rozhodnuti,
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mohla byt samostatné napadena zalobou. Uvedené ustanoveni tak v nynéjSim fizeni
umoznuje soudni pfezkum pouze ve vztahu k platebnimu vyméru na Grok z poseckané
v/ / 4 ’ 4 vV ’ v 4
Castky. Naopak se nelze zabyvat zakonnosti rozhodnuti o vyméreni dané samotne.

Svij zavér krajsky soud podporil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 6 Afs 58/2014 - 88, v némz zdejsi soud vyslovil, ze ve fazi prezkumu
platebniho vyméru na Grok z poseckani nelze brojit proti samotnému pravomocnému
doméfeni dané, resp. spravnosti predchozich rozhodnuti. Krajsky soud dale doplnil odkaz
na souvisejici judikaturu zaobirajici se stanovenim penale na dan z pfijmu fyzickych osob,
konkrétné rozsudek ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 161/2006 - 93, z néhoz vyvodil, ze
pokud nebylo pravomocné rozhodnuti ukladajici danovému subjektu zaplatit dan
predepsanym zpusobem zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o predepsani penale k
této dluzné dani Uspésné namitat, ze je nezakonné proto, ze danova povinnost byla
stanovena neopravnéné. Obdobné krajsky soud zminil téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne
25.1.2012, ¢.j. 1 Afs 77/2011 - 91, podle néjz, ,[slkutecnost, Ze pendle sdili osud dané, k niz
se upind, plyne z § 58 zdkona o spravé dani a poplatkii. To oviem neznamend, Ze by se v ramci
instancnibo & soudnibo prezkumu platebnibo vyméru, jimz se sdéluje predpis pendle, mél
prislusny  spravni orgin & soud zabyvat zdkomnosti rozhodnuti o vyméreni dané
jako predbéZnou otizkoun. Jako predbéZnou otazku zkoumda pouze to, zda existuje pravomocné
rozhodnuti o vyméreni dané.”

Na pozadi citované judikatury krajsky soud pfipomnél, ze zalobkyné nijak
i /N ) v 4 4 / \4 4 VvV - v N
nezpochybnila vysi Groku z poseckanti, nybrz svou argumentaci smétuje k tomu, ze ji urok
o v / v 4 bd v 4 VvV 4 v
viubec nemél byt predepsan, nebof nebyly splnény podminky pro vymeéreni dané
z prevodu nemovitosti, pfi¢emz proti platebnimu vymeéru na samotnou dan se zalobkyné
nebranila zadnymi opravnymi prostfedky. To vSe za situace, kdy zaloba na urceni
M 4 i v 77 4 / v v v
vlastnictvi (26. 3. 2008) chronologicky predchazi platebnimu vyméru na dan z prevodu
nemovitosti (10. 4. 2008). Zalobkyné tak zcela zfejmé byla jiz v dobé vydani platebniho
/ v o 4 v v v v v v M vV 4 v v
vyméru na puvodni dan presvédcena, ze dan je vymeérena neopravnéné. Ve vztahu
k platebnimu vyméru na dan, stejné jako proti rozhodnutim o poseckani dané, vsak
zalobkyné nebrojila ani ve spravnim fizeni ani posléze zalobou ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud opétovné zdiraznil, ze nemuze prekrocit hranice vymezené § 75 odst. 2 s. .
s., jestlize zalobkyni napadana rozhodnuti mohla byt predmétem samostatného soudniho
prezkumu.

Zavérem krajsky soud vyporadal tvrzeni zalobkyné, ktera namitala, ze byla ze
4 o . V4 / vV v v v/ v o+ /7 / v
strany pracovnikd financniho Gfadu ubezpelena, ze v pripadé jejiho Gspéchu ve sporu o
v ’ . ’ . / ’ v v v v .

urceni vlastnictvi k nemovitostem bude platebni vymér na dan zrusen. Podotkl, ze jde
toliko o obecnou, nijak nedolozenou namitku, ktera jako takova nemtze zalozit
legitimniho ocekavani zalobkyné, pro které by bylo mozno napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit.

Krajsky soud z uvedenych diavoda zalobu zamitl a jako obiter dictum se vyslovil

vV 4 \4 M v/ 4 /. 7 7 4 vV 4 v
rovnéz k otdzce moznosti obnovy fizeni tykajictho se samotného vyméreni dané,
kdy vSak neopomnél poznamenat, ze rovnéz neni predmétem (nynéjsitho) soudniho
prezkumu. Uvedl, ze i v situaci, kdy byla dan z prevodu nemovitosti vymérena na zakladé
neplatného prevodu (v dasledku absolutné neplatné smlouvy), neni moznost domoci se
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/ v/ \" v/ Ve Vv \ /7 . Ve VIV /7 V4
v takovém pripadé obnovy frizeni Casové neomezena (viz usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 161/2014 - 84).

Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasalni
stiznost. Z jejtho obsahu implicitné vyplyva, ze tak uéinila z dvoda podle § 103 odst. 1
4 v 4 v v 4 M 4 \4 i 4
pism. a) a b) s. f. s. V zasadé zopakovala svou zalobni argumentaci. Namitla, ze 1 sam
financni Gfad ,poZddal o zastaveni ¥izeni o vymahani této dané, ale nadrizeny organ této
Zadosti nevyhovél “. Dale uvedla, zejifinanéni Urad, kdyz obdrzel zadost o poseckani,
nepoulil, Ze i v pripadé, Ze bude prokdzino, Ze k prevodu nedoslo, bude povinna platit dari “.
Stejné tak ji nepoucil o lhatach k podani zaloby proti spravnimu rozhodnuti, proti
, /v« . vV 7 IV v v . o1 v/ ’ .
samotnému vyméru“. Finanéni Orad, a¢ mél znalost o civilnim fizeni, vymezil odklad

’ v Ve 7 o ’ 7« . . v ’ ’ v/ ’
placeni dané pouze do uréité lhuty ,kterou sim vymezil “, nikoli do skonceni daného fizent,
wjak bylo jeho povinnosti .

Stézovatelka dale namitla, ze spravni organy zamitly zadost o obnovu fizeni,
wusechna odvolani, vsechny obranné iikony stéZovatelky, kdy vsak nezaujaly stanovisko k tomu,
zda vitbec lze vymdbat zaplaceni dané z vikonu, k némuz nikdy nedoslo“. Nevzaly ptitom

/ \4 vV . v v Ve 2/ Vv / /
v uvahu, ze ,kdyby stéZovatelka zaplatila dari z prevodu p¥i jejim vymérend, dnes by vymabala
na statu jeji vrdceni “. Podotkla, ze stanovisko spravnich organt, ze dan, u niz se projevi, ze
byla vyméfena bez pravniho davodu, se nevraci, nema oporu v zakoné. I stat je dle
stézovatelky povinen vratit bezdavodné obohaceni.

K rozsudkiim citovanym krajskym soudem v napadeném rozsudku stézovatelka
uvedla, Ze ani jeden z nich se netyka nynéjsiho pripadu, nebot financni Gfad sam uznal
neopravnénost vyméreni dané a sam pozadal nadfizeny organ ,o zruseni povinnosti“.
Nafizeny organ mu vsak nevyhovél. Stézovatelka dale namitla, Ze ji spravni organy
wneprominuly Ihity k poddini obrany“. Opétovné zduraznila, ze povinnost platit dan
z prevodu nemovitosti nevznikla, nebot k prevodu vlastnictvi nikdy nedoslo.

Ve vztahu k napadenému rozsudku namitla, ze ,Zddny soud nemiiZe zaujmout
stanovisko v tom sméru, Ze obcan je povinen platit dané i z sikond, které nikdy platné (v
souladu se zakonem) neucinil“. Krajskému soudu rovnéz vytkla, ze hovofil o kupni smlouvé
ze dne 4. 1. 2006, kdy vsak predmétna smlouva uzavrena nebyla. K tomu mélo dojit az dne
9. 1. 2007. ,StéZovatelka tedy nemobla vyhovét Zddosti financnibo sivadu [k podani danového
ptiznani] a nemohla se ani proti takovému stkonu branit “. Pokud se tak vsechna rozhodnuti
tykaji kupni smlouvy ze dne 4. 1. 2006, pak ,se netykaji smlouvy, jiz proddvala stéZovatelka
svoje nemovitosti manzelim S.“. Jiz danovy vymeér na dan z prevodu nemovitosti je tudiz
nicotny. Stézovatelka zduraznila, ze k nicotnosti muze soud prihlédnout v kazdé fazi
fizeni.

Zavérem uvedla, ze nemd titul k tomu, aby se hojila na kupujicich, kteri neplatnost
spachali “. Krajskému soudu vytkla, ze se nezabyval opravnénosti vyméreni dané, ani tim,
. i 4 4 4 4 o i / / / v
jak napravit rozhodnuti spravnich organu, ale pouze hodnotil ,formdini stranku véci, a
nikoliv podstatu®.  Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla ,zménu napadeného
rozsudku®, a to tak, ze platebni vymér na Grok z poseckani a napadené rozhodnuti se rusi.
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Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatelku usnesenim ze dne 3. 10. 2016,
¢.j. 3 Afs 153/2016 - 42, k doplnéni kasa¢ni stiznosti. Stézovatelka poté, podanim ze dne
17.10. 2016, doplnila petit kasa¢ni stiznosti o navrh na zruseni platebniho vymeéru na dan
z prevodu nemovitosti a dodala, ze pfes podnét finanéniho Gfadu zalovanému ke ,,zrusens
platebnibo vyméru® nadtizeny organ ,pro sidajné uplynuti Ihit nebyl ochoten nicotny vymér
zrusit a trval na zaplaceni dané“. Stejné tak z duvodu ubéhnuti lhiat nebylo vyhovéno
jejimu navrhu na obnovu fizeni. Spravni organy pak neprominuly uplynuti lhat
k odvolani ¢i obnové fizeni, a¢ k tomu maji opravnéni, ,aniz by zdivodnily, pro¢ v tomto
pripadé trvaji na vymdhdani neopravnéné dané “.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, vnémz dvodem shrnul
charakteristiku institutu poseckani thrady dané sodkazem na relevantni zakonnou
/. o i \4 4 / v /. v 4 4 4 v 4 4 4 Ve i
Upravu. Zduaraznil, ze platebni vymeér na Grok z poseckani ma vSechny zakonné nalezitosti
rozhodnuti. O vzniku {Groku zposeckdni byla pfitom stézovatelka poudena
v rozhodnutich o poseckani thrady dané a prislusenstvi dané, proti kterym neuplatnila
zadné opravné ani dozorli prosttedky. Rozhodnuti, kterda napadenému rozhodnuti
predchazela, mohla pfitom byt samostatné napadena zalobou. Nyni muze byt prezkouman

4 / v / v 4 4 i i 4 4 / v v
pouze platebni vymér na urok z poseckani, nikoli zakonnost platebniho vyméru na dan
z prevodu nemovitosti. Zalovany uzavrel, ze pri svém rozhodovani je vazan zakonem,

v v 4 v 4 4 /. v/ v Vv v
podle néhoz byly podminky pro predepsani uroku v pripadé stézovatelky naplnény.
Navrhl proto kasaéni stiznost zamitnout.

Stézovatelka reagovala na vyjadreni zalovaného ptipisem ze dne 14. 12. 2016.
V ném zopakovala svou predchozi argumentaci s tim, ze zalovany nerespektuje, ze se proti
vyméfeni dané branit nemohla, nebot ¢ekala na pravomocny rozsudek soudu ve sporu
o vlastnické pravo k nemovitostem. S zalovanym rovnéz nesouhlasila v tom, ze se soud
nemuze zabyvat samotnym vymeérenim dané, resp. jeho opravnénosti, v jakékoliv fazi. .,V
pripadé pochybnosti o samotné opravnénosti vyméreni dané se musi v kaZdém dalsim vizeni
soud touto otdzkou zabyvat, nebot’ md povinnost zjistit materialni pravdu, tedy zjistit, zda
samotny privod sankce je v souladu se zikonem*. Zalovany se tak nevénuje dle stéZovatelky
problému, ze vymaha sankce z Gkonu, ,ktery je od poclitku neplatny “.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatelka je v fizeni zastoupena
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst.
4s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje shodné s krajskym soudem v kontextu zalobni,
resp. kasa¢ni argumentace stézovatelky za nepochybné, ze tato primarné mifi na
nezakonnost ¢inicotnost platebniho vyméru na dan z pfevodu nemovitosti. Od ni
konsekventné odvozuje nezakonnost nyni prezkoumavaného platebniho vyméru na trok
z poseckani. Krajsky soud se v této souvislosti musel nutné vyjadfit k otazce rozsahu
soudniho prezkumu. Udinil tak v souvislosti s § 75 odst. 2 vétou druhou s. f. s., ktera
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stanovuje, ze [blyl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny sikon
spravniho organu, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce také jeho zakonnost, neni-li jim sim
vdzdn a newmoZniuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy sikon samostatnou Zalobou ve
spravnim soudnictvi “. Soucasné krajsky soud priléhavé odkazal na rozsudek zdejsiho soudu
¢ j. 6 Afs 58/2014 - 88, ktery se vyslovné zabyva moznostmi soudniho prezkumu
ve spojeni s citovanym ustanovenim. Nelze tak prisvédCit namitce stézovatelky,
ze krajskym soudem citované rozsudky nedopadaji na nyni projednavany pfipad. Mezi
stranami pak neni sporu o tom, ze stézovatelka proti platebnimu vyméru na samotnou
dar, stejné jako proti rozhodnuti o poseckani s thradou dané, neuplatnila zadné opravné
prostredky.

Zdejst soud v této souvislosti povazuje za potfebné zdaraznit, ze prezkum v ramci
4 4 M 7. 4 4 /4 i V. _/ 4 1 M i 4
spravniho soudnictvi je ovladan zasadou dispozicni a zasadou subsidiarity. Dispozicni
zasada je pritom spjata s obecnou pravni zasadou wvigilantibus iura scripta sunt (prava preji
bdélym). Jinymi slovy, je to pfedev$im sam dotceny jednotlivec, kdo by se mél domahat
ochrany svych prav. Ackoliv tato zasada plati primarné pro rovinu soukromopravni,
’ v vV . v o« 7 . . , ,
uplatni se nepochybné rovnéz v oblasti ochrany vetejnych subjektivnich prav, tedy ve
styku s vefejnou spravou. Z uvedeného vyplyva, ze bylo jen a pouze na stézovatelce, aby za
i v v v v 4 v 4 / v v v M i
situace, kdy dospéla k presvédcent, ze platebnim vymérem na dan z pfevodu nemovitosti,
v/ v s 7. 7. v IRy . . ’ ’ .
ptipadné navazujicimi rozhodnutimi, bylo zasazeno do jejich subjektivnich prav, uplatnila
opravné prostredky dle danového radu, respektive nasledné zalobu ve spravnim soudnictvi.
Krajsky soud v této souvislosti prilehavé podotkl, Ze stézovatelka se v dané véci proti
rozhodnuti o vyméfeni dané nikterak nebranila, a to pfesto, ze zalobu na urceni
vlastnického prava k predmétnym nemovitostem podala jesté pred vydanim platebniho
vyméru na zpochybnovanou dan. Nepochybné tak jiz v dobé vydani platebniho vyméru
musela byt presvédcena, ze ji dan byla vymérena neopravnéné.

Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze druha ze zasad ovladajicich spravni
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soudnictvi (zasada subsidiarity - viz § 5 s. f. s.) spoliva v tom, ze soudni ochrany se lze
domahat jen v téch ptipadech, kdy navrhovatel (zde stézovatelka) nejprve vyuzil fadnych
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opravnych prostredka ve sfére vefejné spravy. Stézovatelka vsak na opravné prostredky,
respektive spravni zalobu, proti platebnimu vyméru na samotnou dan, pfipadné proti
rozhodnutim o poseckani suhradou dané, zcela rezignovala a argumentaci vazici se
k témto samostatnym rozhodnutim uplatnila az v fizeni proti platebnimu vymeéru na trok
z poseckani. Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize v souladu s § 75 odst. 2 vétou druhou s.
v M v v v Vev/ v M 4 / v /
f. s., vyslovil, ze pfedmétem nynéjsiho prezkumu je pouze platebni vymér na urok

v 4 4 / 4 4 M v 4 o4 v
z poseckani a nelze se tak zabyvat zakonnosti jemu predchazejicich samostatné
prezkoumatelnych rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud v ramci argumentace stézovatelky neprehlédl, ze ackoliv
v urcitych ¢astech kasacni stiznosti hovofi o nezakonnosti predchazejicich rozhodnuti,
vyslovuje ztetelné téz namitku nicotnosti platebniho vyméru na dan zprevodu
nemovitosti. Terminy ,nezdkonnost® a ,nicotnost” vsak nelze uplatnovat promiscue.
V souladu s pravani naukou se za nicotné rozhodnuti spravaiho organu povazuje akt, ktery
vykazuje tak zavazné vady, ze viibec neni schopen vyvolat zadné pravni Gcinky. Nicotny je
tak spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej vibec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napt. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
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nepfislu$nost rozhodujictho spravntho organu, zasadni nedostatky projevu vile
vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost),
pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo
zalozeni prava nélemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96).

V souvislosti s nicotnosti rovnéz plati zasada, podle které ,z niceho nemiize nic
poustat “. Jinymi slovy, paklize je na zakladé nicotného ,rozhodnuti“ vydano navazujic
rozhodnuti, je i toto ,rozhodnuti“ nicotné. Pro oblast daniového fizeni je toto pravidlo
vyslovné zakotveno v ustanoveni § 105 odst. 2 pism. c) danového radu, které uvadi, ze
wnicotné je rozhodnuti, pokud je vydino na zdkladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného
spravcem dané“. Stézovatelce tak lze v diléim rozsahu dat za pravdu v tom, ze v ptipadé
nicotnosti platebntho vyméru na dan by bylo nutné k této skutecnosti ptihlédnout.
Stézovatelka v uvedeném kontextu poukazala téz na skutecnost, ze sam financni Grad podal
dne 23. 12. 2013 podnét zalovanému na prohlaseni nicotnosti platebniho vyméru na dan
z prevodu nemovitosti. Jak zminéno shora, zalovany podnét vyrozuménim ze dne 8. 1.
2014 odlozil, pricemz podrobné uved] duvody, pro které tak uéinil. Tuto skuteénost také
zalovany reflektoval na tfeti strané napadeného rozhodnuti. Poukaz na nicotnost nasledné
prenesla stézovatelka i do zaloby, avSak krajsky soud v kontextu absolutni neplatnosti
smlouvy odkazal na obnovu fizeni, ktera vSak rovnéz nebyla predmétem
jim pfezkoumavaného rozhodnuti. Krajsky soud tedy rovnéz nedospél k zavéru, ze by
platebni vymér na dan z pfevodu nemovitosti byl nicotny.

Zdejsi soud k otazce mozné nicotnosti platebniho vyméru na dan uvadi nasleduyjici.
Platebni vymeér byl vydan dne 10. 4. 2008, tedy za pusobnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZSDP®), ktery byl
s U¢innosti od 1. 1. 2011 nahrazen danovym radem. V souladu s § 264 odst. 9 danového
fradu plati, ze u rozhodnuti vydaného do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona lze osvédéit
neplatnost (ZSDP pojem ,nicotnosti “ neznal) podle dosavadnich pravnich predpist, pouze
pokud jsou soucasné splnény podminky pro nicotnost rozhodnuti podle danového fadu.
Jinymi slovy by soucasné musely byt naplnény podminky § 32 odst. 7 ZSDP a § 105
danového radu. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze platebni vymér na dan obsahuje vsechny
nalezitosti predepsané ustanovenim § 32 ZSDP. Z perspektivy darnového radu pak plati, ze
platebni vymér byl vydan v souladu se zakonem ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich
organech, ve znéni pozdéjsich predpist (s Gcinnosti od 1. 1. 2013 nahrazen zakonem .
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky). Neni tak naplnén ani dévod nicotnosti
podle § 105 odst. 2 pism. a) danového radu.Z obsahu platebniho vyméru soucasné
nevyplyva nic, co by svéddilo, ze trpi vadami, jez by jej Cinily zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym [pism. b) téhoz ustanoveni]. Nic nenasvédcuje
jeho neurdéitosti, vyrok a odtivodnéni nejsou ve vzajemném rozporu, povinnost uhradit dan
je ukladana existujicimu subjektu (k tomu viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74) a ukladana povinnost jisté
nesméruje k protipravnimu ¢i dokonce trestnému jednani. Duvod nicotnost zakotveny pod
pism. ¢) danového fadu pak v projednavaném pripadé rovnéz neni naplnén. K namitce
stézovatelky, ze platebni vymér navazuje na kupni smlouvu ze dne 4. 1. 2006, ackoliv podle
stézovatelky byla kupni smlouva uzavrena ve skutecnosti az dne 9. 1. 2007 nema oporu ve
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spravnim spise. V ném je naopak obsazena kupni smlouva na dotéené nemovitosti
uzavrena mezi stézovatelkou na strané jedné a K. a P. S. na strané druhé ze dne 4. 1. 2006.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze platebni vymér
netrpi namitanou nicotnosti, jez by nasledné méla disledky do navazujicich rozhodnuti,
tedy i napadeného rozhodnuti.

Ve spojeni snyni projednavanym rozhodnutim zdejsi soud dospél shodné
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s krajskym soudem k zavéru, ze stézovatelka zalobni argumentaci, kterou nasledné prebrala
do kasadni stiznosti, nesmétuje a priori do platebniho vyméru na Grok z poseckani dané
jako takového. Argumentace o nezakonnosti, resp. nicotnosti re¢eného platebniho vyméru
odvozuje od domnélé nicotnosti platebniho vymeéru na dan z prevodu nemovitosti. V této
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otazce dospél zdejsi soud k zavéru, ze nicotnost posledné jmenovaného platebniho vyméru
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nebyla dana a nemohla tak zalozit nicotnost nyni prezkoumavaného platebniho vymeéru na
trok z poseCkani. Tim Nejvyssi spravni soud nijak nehodnoti otazku jeho (ne)zakonnosti,
nebot ta nemohla byt pfedmétem nynéjsiho fizeni. Ohledné argumentace stézovatelky
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sméfujici pravé do nezdkonnosti rozhodnuti predchazejicich nyni napadenému rozhodnuti
je tak tfeba shodné s krajskym soudem uzavrit, ze v souladu s § 75 odst. 2 vétou druhou s.
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f. s. sméfuje mimo ramec nynéjstho soudniho tizeni. Tvrzeni stézovatelky, ze se proti
platebnimu vyméru na samotnou dan nemohla branit, nebot lekala na pravomocny
rozsudek o urceni vlastnického prava k nemovitostem, nema zakonnou oporu.
Stézovatelce nic nebranilo podat opravné prostredky proti platebnimu vyméru na dan
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z prevodu nemovitosti v ramci spravniho rizeni a nasledné i spravni zalobu. Skutecnost, ze
tak neudinila, maze jit v souladu se zasadou vigilantibus iura pouze k jeji tizi.

Nejvyssi spravai soud v dusledku vyse uvedeného neshledal kasa¢ni namitky
stézovatelky dtvodnymi. Kasa¢ni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s.
v 4
f. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle ustanoventi
§ 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
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pravo nanahradu nakladG nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspéSnému
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zalovanému, kterému vsak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho
Uredni ¢innosti. Z uvedenych davoda proto tento soud nahradu naklada fizeni neptiznal
zadnému z Gcastnika.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



