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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce asoudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné M. K., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Ostrava,
Jaklovecka 18, proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Praha 2, Na
Pori¢nim pravu 376/1, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 3. 2. 2016, ¢. . 20 Ad 21/2015-105,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikl se neptizniava nihrada nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

III. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatovi se ptizn
4v 4 odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt ve vysi 3.146 K¢ Uvedena
castka bude advokatovi vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuteé 30
dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobkyné nese stat.

Oddavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2015, ¢ 5. MPSV-UM/2142/15/4S-MSK
(dale téz jen ,rozhodnuti zalovaného®), zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 18. 11. 2014,
¢.j. 961239/14/0OT, kterym byla zamitnuta zadosti zalobkyné o davku statni socialni
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podpory - prispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2014, podle § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o
statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni socialni
podpore®), atoto rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti se branila zalobkyné
zalobou, kterou vSak Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 20 Ad
21/2015-105, zamitl.

V odiavodnéni svého rozsudku krajsky soud predevsim uvedl, Ze na majetek
zalobkyné byla usnesenim Okresnitho soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2007, ¢. j.
94 Nc 11486/2007-4, uvalena exekuce k uspokojeni pohledavky véfitele - Bytového
druzstva X (dale téz jen ,bytové druzstvo®). Exekuce byla provedena postizenim clenskych
prav zalobkyné v bytovém druzstvu a na jejim zakladé v ném zaniklo zalobkyni clenstvi.
Nasledné Okresni soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. 37 C 91/2011-394, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 11 Co 692/14-484,
rozhodl, Ze Zalobkyné je povinna predmétny byt vyklidit do 15 dnt od zajisténi pristrest,
které ji bylo obstarano v Hotelovém domé H., S odkazem na § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore, které zakotvuje podminky pro vznik naroku na prispévek na bydlent,
krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, ze zalobkyné neprokazala, ze je nadale
¢lenkou bytového druzstva ¢i najemkyni bytu ¢. 10 na adrese X. Pravé s ohledem na vyse
citovana rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé a Krajského soudu v Ostravé vzal krajsky
soud za prokazané, ze Clenstvi zalobkyné v bytovém druzstvu zaniklo ke dni 29. 4. 2009, a
to vydanim exekuéniho pfikazu ¢. j. 043 Ex 119/08-11. V souzené véci dale nenastala ani
situace predpokladana v § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, tj. ze k datu
napadeného rozhodnuti jesté neuplynula lhuta pro vyklizeni bytu. Pfestoze bytové
druzstvo nakonec muselo pfistoupit k podani zaloby na vyklizeni bytu, podle nazoru
krajského soudu postacuje, ze zalobkyné byla k vyklizeni vyzvana samotnym bytovym
druzstvem dne 13. 7. 2011, za podminky opatreni pristresi. K tomuto nazoru dospél
krajsky soud na zakladé dikce § 24 odst.2 zakona o statni socialni podpore, ktery
povinnost vyklizeni bytu nevaze na soudni rozhodnuti. Krajsky soud dodal, ze byt je
ptispévek na bydleni (narokovou) davkou statni socialni podpory, nelze spravedlivé zadat
»zachovani“ naroku az do pravomocného vyteseni vyklizeni bytu soudnim rozhodnutim,
nebot délka soudniho fizeni je ovlivnéna radou faktoru, mj. i procesni aktivitou (i
pasivitou samotnych Gcastnikt fizeni. Krajsky soud tedy vzal za nesporné, ze zalobkyni
zaniklo Clenstvi v bytovém druzstvu ke dni 29.4. 2009, av souvislosti stim i najem
k predmétnému bytu. Protoze zalobkyné nebyla po tomto dni ani nijemcem,
ani vlastnikem tohoto bytu (a tuto skutecnost u krajského soudu nevyvratila), nemohl ji
narok na tento prispévek vzniknout. Na tom nemuze ni¢eho zmeénit ani to, ze do uschovy
u Okresniho soudu v Ostravé hradila platby dodavatelim sluzeb.

Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz uplatiuje divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.9).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyjadruje predné nesouhlas se zavérem krajského
soudu, ze exeku¢nim postizenim jejtho ¢lenského podilu v bytovém druzstvu zaniklo i jejt



3 Ads 49/2016 - 40
pokracovani

pravo kbytu¢. X v ulici H. Krajsky soud totiz zcela pominul odkaz stézovatelky na
argumentaci, prednesenou pfti Gstnim jednani ve skutkové a pravné prakticky totozné véci,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38 Ad 29/2013, jejiz podstatou bylo
tvrzeni o vylouceni stézovatelky z bytového druzstva jiz ke dni 18. 4. 2001 (zalobu
na neplatnost rozhodnuti Clenské schize podala stézovatelka opozdéné). Proti tomuto
rozsudku podala stézovatelka kasa¢ni stiznost, na jejimz podkladé Nejvyssi spravai soud
vyse uvedeny rozsudek zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalsSimu fizeni (viz rozsudek
ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Ads 37/2015).

Stézovatelka v této souvislosti namita, ze v souladu s § 712 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,OZ*), ji mélo bytové druzstvo
poskytnout bytovou nahradu, coz se do dnesniho dne nestalo. Na tomto zakladé je

v v v v v v / v/ / 4 M Ve 4 M /4
presvédCena, ze predmétny byt uziva po pravu; odkazuje pfitom na usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2007, sp. zn. 28 Cm 180/2007, kterym byla zamitnuta
zaloba o stanoveni povinnosti bytovému druzstvu uzavtit se stézovatelkou smlouvu a

v 4 M M 4 Ve 4 4 \4 v i 4 4 v/ 4
prevést na ni bytovou jednotku. Dale pfipomind, ze v soucasnosti probihd fizeni o
vyklizent, které vsak dosud nebylo pravomocné skondeno. Je presvédéena, ze situaci, kdy
uziva byt po pravu, je treba vnimat stejné, jako by osvéddila uzivani takového bytu
najemni smlouvou, oblanskym priokazem o trvalém pobytu nebo jinym dokladem

v V. /7 7 v/ / 4 4 M v M /4 4 4 A 4 v
osvédéujicim uzivani bytu po pravu, jak to vyzaduje § 24 zakona o statni socialni podpore.
Stézovatelka je rovnéz presvédlena, ze 1 pokud by jeji najemni vztah (trvajici od 1. 4. 1999)
zanikl teprve rozhodnutim exekutora, by byt uzivala po pravu, nebot fizeni o vyklizeni
dosud neskoncéilo a pravé v tomto fizeni se bude zavazné resit otazka bytové nahrady.
Dodava, ze vztahy mezi ni a bytovym druzstvem jsou v soucasné dobé vyhrocené, nebot
mezi sebou vedou fadu tizeni, ktera se tykaji riznych narokd.

Zavérem sve kasacni stiznosti namita stézovatelka vadu fizeni pred krajskym
soudem. Uvadi, ze ji soud nepoudil o moznosti dolozeni dukazt a nevysvétlil ji, k cemu se
ma vyjadrovat, a vyuzil tak nejen jeji pravai neznalosti, ale 1 zhorseného zdravotniho stavu.
Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil

/ v M 4 (O v/ v/ 4
napadeny rozsudek a véc krajskému soudu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany k podané kasalni stiznosti uvedl, Ze oproti Hzeni vedenému pted
krajskym soudem pod sp. zn. 38 Ad 29/2013 vykazuje nyni projednavana véc podstatné
odlisnosti. S odkazem na body [12] a [13] odGvodnéni napadeného rozsudku, v nichz
krajsky soud situaci stézovatelky v podrobnostech rozebral, zalovany zduraznil, ze ¢lenstvi
stézovatelky v bytovém druzstvu zaniklo ke dni 29. 4. 2009 a v souvislosti s tim doslo
rovnéz k zaniku najmu k predmétnému bytu. Z vyse uvedeného divodu nebyla splnéna
podminka naroku na pfispévek na bydleni uvedena v § 24 odst. 1 zakona o statni socialni
podpore a stézovatelce narok na prispévek na bydleni nevznikl. Navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109
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odst. 4, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
4 / 7/ v 4 v
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvais. f.s.

Kasa¢ni stiZznost neni davodna.

Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava stiznostniho divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku a rovnéz
existence jiné vady fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé. Z povahy véci se Nejvyssi spravni soud zabyval témito namitkami na prvnim
misté, nebot setrvale judikuje, ze zpravidla teprve poteé, dospéje-li k zavéru, ze napadené
rozhodnuti prezkoumatelné je (a Ze rizeni, které jeho vydani predchazelo, netrpi vadami,
které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti), mtze se zabyvat stiznostnimi
namitkami dal$imi (srov. napriklad rozsudek ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004-105,
publikovany pod . 617/2005 Sb. NSS; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna

z www.nssoud.cz).

Stézovatelka predné krajskému soudu vytyka, ze vabec nevzal v potaz skutecnost,
\4 ./ / \2 4 4
ze ji ze strany bytového druzstva nebyla dosud poskytnuta bytova nihrada; na
zakladé necinnosti zalovaného pri zajistovani bytové nahrady se stézovatelka i nadale
poklada za opravnénou uzivatelku predmétného bytu. Z obsahu zaloby nicméné Nejvyssi
spravni soud zjistil, Ze stézovatelka své opravnéni uzivat predmétny byt (a soucasné
fakticitu svého ¢lenstvi v bytovém druzstvu) odvozovala nikoli od neéinnosti zalovaného
Ve *eV) 4 4 /4 4 v /o / v/ 4 Ve 4
pti zajistovani bytové nahrady, ale ze skutecnosti jinych, naptiklad z potvrzeni o prijeti
plateb najemného ze dne 29. 10. 2014, které bytové druzstvo vydalo na jeji zadost. Za této
situace proto nelze krajskému soudu spravedlivé vytykat, ze otazku poskytnuti bytové
nahrady povazoval za nespornou a konsekventné z ni dovodil v odavodnéni blize popsané
pravni nasledky.

V ramci kasacnich divodt spadajicich pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. se
stézovatelka dale domniva, ze krajsky soud presel bez povSimnuti argumentaci vztahujici se
k okolnostem zaniku jejiho clenstvi v bytovém druzstvu, vznesenou v rizeni vedeném u
krajského soudu pod sp. zn. 38 Ad 29/2013. Obsah napadeného rozhodnuti vsak doklada,
ze krajsky soud uvedené skutecnosti vzal v potaz a zareagoval na né, a to zejména v bodu
[12] napadeného rozsudku. Z néj jasné vyplyva, ze ¢lenstvi zalobkyné v bytovém druzstvu
povazoval za zaniklé na zakladé exeku¢niho pfikazu ze dne 2. 6. 2008, ¢. j. 043 Ex 119/08-
11, vydaného Mgr. Jitim Kralem, soudnim exekutorem. Nelze rovnéz prehlédnout, ze

i v 7 /v i vV /v v i M4 v 4 i
oproti kasa¢ni stiznosti stézovatelka v podané zalobé a ani v jejim doplnéni nezpochybnila
datum, k némuz mélo dojit k zaniku jejiho Clenstvi v bytovém druzstvu; neuvadéla tedy, ze
v 4 v M eV e o/ v 4 / \4 o i /
Clenstvi mélo zaniknout jiz jejim vyloucenim z bytového druzstva na schizi konané dne
18. 4. 2001, tudiz ani nepfimo nerozporovala opravnénost provedené exekuce. V tomto
rozsahu jde tedy o nové namitky, které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ takovému postupu evidentné nic nebranilo. Takovou namitkou se zdejst soud nemohl
vécné zabyvat pro jeji neptipustnost (srov. § 104 odst. 4 s. t. s.). Kone¢né, navzdory tomu,
v vV v/ 4 v M / / V 4 4 4 / 4
ze se stézovatelka v rizeni pred krajskym soudem (za Glelem prokazani svych tvrzeni)
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vyslovné neodkazovala na obsah soudniho spisu ve vyse zminéné véci sp.zn. 38 Ad
29/2013, z protokolu z Gstniho jednani bez pochybnosti vyplyva, ze krajsky soud mél
tento spis k dispozici a nékteré jeho Casti dokonce pfi jednani Cetl.

Z protokolu o Ustnim jednani se dale ztetelné podava, ze se krajsky soud
VvV ’ . v 7 ;7 . , . v
stézovatelky dotazal, zda navrhuje doplnéni dokazovani, a proto ani namitka, ze
VvV Ve \4 . \4 4 o o 4 4 v . / vV
stézovatelku nepoudil o moznosti dolozeni dukazu, neni na misté. Krajsky soud rovnéz
prihlédl ke stéZzovatelCiné zdravotni indispozici, o ¢emz svéd¢i fakt, Ze ji umoznil
v prubéhu jednani mluvit k soudu vsedé. Co se tyce zadosti stézovatelky o odroceni
jednani, zde je na misté zdtraznit, ze elektronické podani bez zaruceného elektronického
podpisu, obsahujici uvedenou zadost, krajsky soud obdrzel v den Gstniho jednani, priemz
stézovatelka se k jednani dobrovolné dostavila, nebot se obavala, ze by soud k této zadosti
eV Ve 4 v/ VvV / 4 . 4 4 A\ /4
jiz nemusel prihlédnout. Pfitomnost stézovatelky u Gstniho jednani navzdory moznému
momentalnimu nepfiznivému zdravotnimu stavu tedy byla vysledkem jejiho vlastniho
rozhodnuti a nema jiz smysl v tuto chvili (tj. ex post) polemizovat nad tim, jak by krajsky
soud s jeji zadosti nalozil, kdyby se k nafizenému jednani nedostavila. Obsah protokolu
pfitom nenasvédCuje zavéru, ze by ji tvrzena zdravotni indispozice omezovala v efektivni
obrané svych prav; stézovatelka taktéz nevznesla v prabéhu jednani ¢i po jeho skonceni
namitky proti protokolaci, a proto zdejsi soud nema divod pochybovat o tom, ze jednani
pred krajskym soudem probihalo tak, jak je zde zaznamenano, tedy v souladu se zakonem.

Namita-li konené stézovatelka, ze se ji nedostalo dostate¢ného pouceni o jejich
’ ’ . .7 v v ’ . v . v /
procesnich pravech (tj. nebylo ji vysvétleno, k ¢emu se ma vyjadiovat), pak je tfeba uvést,
ze tuto namitku formuluje veskrze obecné a ne zcela srozumitelné, tedy zpusobem, ktery
M4 / * . M M v M 4 v M vVv/ 4 4 4 4 4
se ocita na samé hranici projednatelnosti. Ackoli plati, Ze Nejvyssi spravni soud neni vazan
divody kasalni stiznosti, je-li rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny (§ 109 odst. 4,
véta za strednikem s. f.s.), na strané druhé nemuze ignorovat dispoziéni zasadu, ktera
fizeni o kasacni stiznosti ovlada (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t.s.). V takto
vymezeném pravnim ramci proto kvalita a preciznost ve formulaci stiznostnich bodu a
M o v 4 v 7/ A% M v 4 4 v v . 4
jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti do znacné miry predurcuje obsah rozhodnuti
kasa¢niho soudu (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢. j. 1 As 67/2011 - 108,
a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Jinymi slovy, s vyjimkou pfipadd, v nichz je
v 4 4 M M v v / Ve M Ve / M 4
prezkum soudniho rozhodnuti objektivné nemozny, nelze ptistoupit na tak siroké pojeti
zasady oficiality, které by znamenalo, ze by kasani soud mél mozné duvody
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu ¢i vady tizeni pred krajskym soudem,
dovozovat za stézovatele, tedy odhadovat, vjakém sméru mu muze byt rozhodnuti
M / v oV vV v M o o M / / 4
nesrozumitelné, v em muze stézovatel spatfovat nedostatek jeho dtvoda, jaké konkrétni
v ’ v oo. ’ . / v/ ’ . . ,
zalobni body povazuje za opomenuté, nebo jakych vad fizeni se soud dopustil a jaky
konkrétni dopad do pravni sféry stézovatele tyto vady mohly mit. I v nyni posuzované
véci postrada zdejsi soud predevsim dopad namitanych vad do pravni sféry stézovatelky,
. ’ o / [ ’ ’ . ’ v . v
tedy to, jakym zpusobem se (idajna procesni pochybeni krajského soudu méla negativné
projevit na vysledku soudniho fizeni.
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Zavérem lze ktomuto okruhu kasaénich namitek poznamenat, ze
neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy tcastnika o tom, jak podrobné by mu mélo byt toto rozhodnuti odtvodnéno,
ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu zcela znemoznuje jeho prezkum. Zdejsi
soud se v minulosti také opakované vyslovil k tomu, jaké minimalni kvality musi
vykazovat oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Napriklad v rozsudku ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130, vyslovil, ze ,/pJfestoZe je tPeba na povinnosti dostatecného odivodnéni
rozhodnuti z hlediska sistavnich principi disledné trvat, nemiize byt chapana zcela dogmaticky.
Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve
svétle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zdarover tento zivazek nemiiZe byt chipan tak,
Ze vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument sicastnika.”
Obdobné se z rozsudku ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009 - 98, publikovaného pod
¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,/[sloud, ktery se vyporddavi s (...) argumentaci, ji nemiize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva
(..). Na drubou stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu vadné odiivodnit
rozhodnuti chapat tak, ze musi byt na kazdy argument strany podrobné reagovino.“ Nejvyssi
spravni soud proto uzavira, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku neni
opodstatnéna, nebot z oduvodnéni jsou nosné davody, nanichz vyrok napadeného
rozsudku stoji, jasné seznatelné a bez potizi srozumitelné. Nebyly taktéz zjistény zadné
procesni deficity v tizeni pred krajskym soudem, které by mohly mit na zakonnost

prezkoumavaného rozsudku vliv. Kasaéni davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s. tedy naplnén neni.

Pokud jde o zbyvajici kasacni namitky, ty lze podfadit pod ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot stézovatelka jimi rozporuje pravni hodnoceni véci
krajskym soudem. Vécné projednatelna argumentace stézovatelky [k namitkam, ke kterym
nelze s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. prihlédnout, viz vyse] se koncentruje do
dvou tvrzeni, asice ze vdobé rozhodovani zalovaného nebylo dosud pravomocné
skondeno fizeni o vyklizeni predmétného bytu, a ze ji dosud nebyla bytovym druzstvem
poskytnuta bytova nahrada. Je tedy zfejmé, ze dle nazoru stézovatelky krajsky soud
pochybil pfi posuzovani existence podminek pro poskytnuti pfispévku na bydleni ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 in fine zakona o statni socialni podpore.

Z hlediska skutkového stavu véci Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného
spravniho spisu zjistil, ze Okresni soud v Ostravé vrozsudku ze dne 17. 3. 2014,
¢.j.37 C91/2011-394 (kterym stézovatelce ulozil povinnost predmétny byt vyklidit do
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti) konstatoval, Ze usnesenim téhoz soudu ze
dne 21. 2. 2007, ¢. j. 94 Nc 11486/2007-4, byla na majetek stézovatelky nafizena exekuce
ve prospéch opravnéného Bytového druzstva X, a to postizenim jinych majetkovych prav
- Clenskych prav a povinnosti stézovatelky v bytovém druzstvu; toto rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 29. 4. 2009. V souladu s tehdy platnym § 714 OZ byl se zanikem dlenstvi
v bytovém druzstvu spojen téz zanik najmu k predmétnému bytu. Nasledné vyzvalo
bytové druzstvo stézovatelku dne 13. 7. 2011 k vyklizeni bytu s tim, Ze ji zajistilo pfistresi
v Hotelovem domé H. Stézovatelka nicméné odmitla tento byt vyklidit, coz vyustilo
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v podani zaloby na vyklizeni ze strany bytového druzstva. Uvedeny rozsudek potvrdil
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26.3.2015, ¢. j. 11 Co 692/2014-484
(tento rozsudek byl aprobovan usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016,
¢.j. 26 Cdo 5105/2015-531). 'V mezidobi mezi vydanim rozsudku okresnitho soudu
a rozhodnutim krajského soudu o odvolani proti nému podala stéZovatelka k U¥adu préce
Ceské republiky - krajské poboéce v Ostravé Zadost o ptispévek na bydleni (dne 22. 10.
2014), kterou v$ak spravni organ zamitl pravé pro nesplnéni podminky uvedené v § 24
zakona o statni socialni podpore, tj. proto, ze v dobé podani zadosti jiz stézovatelka nebyla
¢lenem bytového druzstva a najemkyni bytu ¢ X v Ostravé, v ulici H.

Ustanoveni § 24 odst. 2, véta tfeti zakona o socialni podpore v platném znéni
(jehoz aplikace se stézovatelka domaha) navazuje na odstavec prvni tohoto ustanoveni,
zakotvujici narok na prispévek na bydleni vlastnika nebo najemce bytu, ktery je v byté
hlasen k trvalému pobytu, tim, ze se mimo jiné za dobu trvini najemniho vztahu (...) pro
sicely naroku na prispévek na bydleni povazuje i doba od zdniku clenstvi v bytovém druZstou do
uplynuti lhary k vyklizeni bytu. Pro potreby predmétné socialni davky tak zakon docasné
zaklada fikci existence najemniho vztahu i tam, kde z hlediska predpist soukromého prava
tento vztah jiz zanikl.

Smyslem této Upravy a jeji aplikaci na pripad stézovatelky se zdejsi soud jiz
podrobné zabyval vrozsudku ze dne 11. 5. 2017, ¢ j. 3 Ads 243/2016-53. Prestoze
v uvedeném rozsudku byla posuzovana predchozi zadost stézovatelky o priznani prispévku
na bydleni, podana za Géinnosti § 24 odst. 2 zakona o socialni podpore, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013, lze pravni nazory zde vyslovené aplikovat i na nyni projednavanou véc,
nebot zdejsi soud se zde vyslovné vyjadril nejen k okamziku, kdy stézovatelce zaniklo
Clenstvi v bytovém druzstvu, ale 1 k okamziku, kdy ji uplynula lhata k vyklizeni bytu, coz
jsou skute¢nost relevantni z pohledu nyni aplikovaného znéni predmétného ustanoveni.

Vzhledem k tomu, ze obéma tucastnikim je odGvodnéni zminovaného rozsudku
znamo, postall pripomenout jen jeho nejpodstatnéjsi pasaze, bezprostredné se upinajici
k nyni fesenému pripadu. Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,/plodle ustanoveni § 24
odst. 2 zdkona o statni socidlni podpore se béhem doby fingovaného trvini ndjemnibo vztahu
na Zadatele o davku bledi jako na najemce i tehdy, jestliZe piivodni ndjemni vztah jiz neexistuje,
avsak pravni dprava byvalému ndjemci a pronajimateli prizndvala vzdjemnd prava
a povinnosti obdobné ndajemnimu wvztabu. Pravévtom jepak podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nezbytné hledat samotny smysl a iicel vipravy fikce trvani ndjemnibo vztabu
podle tohoto ustanoveni. Pokud béhem obdobi, kdy neni povinen byt vyklidit, byvaly ndjemce
opravnéné téZzi z prav a plni povinnosti, jez mély phvod v zaniklém ndjemnim vztabu,
je spravedlivym ndsledkem, aby z toboto ditvodu taktéZ cerpal davky socidlnibo zabezpelen.
Krajni okamZik trvani toboto obdobi byl (ke dni 1. 4. 2013, k némuz stézovatelka uplatnila
Zadost o ddavku) nedilné svizin se zajisténim nékterého =z typii bytovych nihrad a na to
navazujici  lhatou 15 dni  kvyklizeni bytu  politanou ode dne zajisténi bytové
nahrady (srov. ustanoveni § 711 odst. 3 in fine a§ 711a odst. 5 predchoziho obclanského
zakoniku). (...) Za predpokladu, Ze pronajimatel byvalému ndjemci poskytl vhodnou bytovou
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nahradu, pravo docasného uzZivini bytu - jakoZto ndrok odvozeny od_skonceného ndjemniho
vztabu - uplynutim lhity k vyklizeni bytu zaniklo. Po uplynuti této Ihity byvaly najemce uZiva
byt bez pravnibo divodu. Pokud se poté viastnik domaha u soudu vyklizeni bytu, domdhd se ho
podle ustanoveni § 126 odst. 1 predchozibo obcanského zdikoniku (resp. podle wustanoveni
§ 1040 acinnébo  oblanského  zdakoniku) =z titulu  ochramy svého vlastnickébo priava
pred neopravnénym zdsahem. Je ziegmé, Ze uZivdi - li byvaly ndjemce byt neopravnéné,
nedisponuje jiz Zadnym spravedlivym divodem, na zdakladé kterého by mobl cerpat néjaké dalst
vybody. (...) Z uvedeného vyplhjvd, Ze po zdniku Clenstvi v bytovém druZstvu ndsledkem
exekucnibo postizent jejich clenskych prav a povinnosti (pro dlub vici bytovému druzstvu), byla
stéZovatelka povinna byt vyklidit do 15 dni od zajisténi pristresi pronajimatelem. Skutecnost,
Ze zajisténé pristresi bylo pro stéZovatelku vhodnou bytovou ndbradou, vyplyvd nejen obecné z
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 26 Cdo 5409/2008, ale tuto bytovou
nahradu stéZovatelce k jejimu odvolani ve véci Zaloby o vyklizeni bytu prirkl taktéZ Krajsky
soud v Ostravé v rozsudku ze dne 26. 3. 2015, ¢. ;. 11 Co 5105/2015-531. Uplynutim patndctého
dne po zajisténi pristresi uplynula stéZovatelce lhita k vyklizeni bytu a soucasné s tim zanikla i
fikce trvini ndjemniho vztabu podle § 24 odst. 2 zdkona o statni socialni podpore” (zvyraznéni
je doplnéno).

Aplikuji-li se shora uvedené zavéry na vyse popsana skutkova zjisténi, lze v nyni
f v . ’ . ’ v v . . v ’
posuzované véci zcela aprobovat nazor krajského soudu, Ze zalobkyni zaniklo clenstvi
v bytovém druzstvu (a konsekventné i najem k bytu) v dusledku exekuéniho prikazu ke
dni 29. 4. 2009, pricemz pravo docasného uzivani bytu (v § 24 odst. 2, vété tieti zakona o
statni socialni podpore konstruované jako fikce najemniho vztahu) zaniklo uplynutim
lhity k vyklizeni bytu, stanovené ve vyzvé bytového druzstva poté, co bylo stézovatelce
zajisténo pristresi (bez nutnosti zalovat u soudu navyklizeni bytu, respektive vyckat
vysledku tohoto fizeni). Jelikoz byla vyzva k vyklizeni bytu bytovym druzstvem vydana
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jiz dne 13. 7. 2011, je zcela evidentni, ze v dobé podani zadosti stézovatelky o prfiznani
ptispévku na bydleni (22. 10. 2014) stézovatelce dobrodini zakona o statni socialni
podpore, zakotvené v ustanoveni § 24 odst. 2, jiz prokazatelné nesvédéilo.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych divodi neshledal kasani stiznost
divodnou a podle ustanoveni § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. ji zamitl.

O nahradé naklad rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud

podle ustanoveni § 60 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka
v/ 4 V4 /v i v / vV / 4 4 4 4 o

nebyla v fizeni o kasalni stiznosti procesné uspésna, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Procesné uspésny zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni podle
ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravni soud pritom prihléedl k tomu, ze ve véci $lo
o fizeni ve véci davky statni socialni podpory - prispévku na bydleni. Tato davka nalezi
do nepojistné Casti systému socialniho zabezpedleni, jejimz prostrednictvim se stat podle § 1
odst. 1 zakona o statni socialni podpofe podili na kryti nakladi na vyzivu a ostatni
zakladni osobni potreby déti a rodin. Svou povahou tak uvedené fizeni nepochybné rovnéz
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nalezi do okruhu fizeni, ktera jsou vyslovné vyjmenovana v ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s.,
v nichz procesné Gspésnému zalovanému spravnimu organu nahrada naklada priznat nelze.
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Zdejsi soud usnesenim ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads 49/2016 - 18, ustanovil
stézovatelce zastupce Mgr. Petra Miketu, advokata. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Nejvyss$i spravni soud ptiznal zastupci stézovatelky odménu za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti véci a doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist] v celkoveé vysi 2 000 Ké [§ 9 odst. 2 a
§ 7 bod 3. téze vyhlasky], k cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi celkem
600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, ptiznana
Castka se proto zvysuje o Castku této dané, tj. 546 K¢ Celkem tedy Nejvyssi spravni soud
priznal zastupci stézovatelky castku 3 146 K¢ (2 000+ 600+ 546 K¢). Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu.
Naklady zastoupenti stézovatelky nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



