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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Karla
Simky a soudc JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: L.
O., zastoupena Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2016, ¢. j. OAM-984/ZA-ZA11-ZA15-2016, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. 3. 2017, ¢.§. 29Az 3/2017 - 53,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nihrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:
I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud) rozsudkem ze dne
27.3.2017, ¢.j.29Az3/2017 - 53, zamitl zalobu podanou zalobkyni proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.12.2016, ¢.j. OAM-984/ZA-ZA11-ZA15-2016, jimz byla zadost
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o0 azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i) tehoz
zakona a statem prislusnym k posouzeni podané zadosti byla v souladu s ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z
Clenskych stath (dale jen ,natizeni Dublin III“) urcena Italska republika.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné ke své zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany dne 23.11.2016 sdélila, ze je statnim ptislusnikem Nigerijské federativni
republiky, etnika Ika, ze nikdy nevlastnila cestovni doklad, je kfestanského vyznani a je
svobodna. Zalobkyné uvedla, Ze po obdobi de$tt ji jedna Zena odvezla do Lagosu, kde
nastoupila na lod’, kdyz doplula, bylo tam spousta bilych lidi a byla zima. Té zené méla
zaplatit 24 000 eur, ty neméla, tak ji poslala na ulici délat prostituci. Tti dny byla na ulici,
penize zadné nedostala, ty davali té Zené. Nevédéla, kam by méla jit, pak se dostala na
nadrazi, bily muz ji dal trochu najist a pomohl ji do vlaku. Vystoupila s ostatnimi, po dvou
dnech na nadrazi ji néjaka zena poradila, aby dojela autobusem do Zastavky. Ta zena by ji
zabila, je nékde daleko, jmenuje se C. Téhoz dne pak v ramci pohovoru zalobkyné uvedla,
ze neumi moc Cist, ucila se ¢tyfi roky. Zustala jeden den tam, kde ji vzali otisky prstd,
dostala jidlo a pak pti$la ta Zena a odvedla ji. Do CR ji zaplatil vlak ten mu¥, co ji pomohl.
Ze zaznamu o vysledku porovnavani otiskt prsti v systému EURODAC vyplynulo, ze
zalobkyné dne 24. 10. 2016 nelegalnim zptsobem prekrocila hranice Italské republiky ve
mésté Trapani.

[3]  Zalovany postupem dle nafizeni Dublin III vyhodnotil svoji neptislusnost
k posuzovani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu a vsouladu s¢l. 13 odst. 1
uvedeného nafizeni uréil prislusnost Italské republiky k tomuto fizeni.

[4]  Zalovany dile zkoumal, zda v italském systému mezinirodni ochrany neexistuji
prekazky, které by predani zadatelky k fizeni o azylu v Italské republice branily, a
konstatoval, ze zadné nezjistil. S ohledem na uvedené informace zalovany dne 28. 11. 2016
pozadal Tralskou republiku o prijeti zadatelky zpét na jeji uzemi a o posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou jmenovani podala v Ceské republice. Dne 20.12.2016
obdrzel zalovany informaci, ze Italska republika uznala svou pfislusnost k posouzeni
zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany.

[5] Na zikladé vySe uvedeného zalovany vyhodnotil zadost zalobkyné jako
nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a dle § 25 pism. 1) téhoz
zakona fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil.

[6]  Zavéry zalovaného napadla zalobkyné zalobou ke krajskému soudu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v ramci zalobnich bodd, jak je uplatnila
zalobkyné v podané zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Shb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[71  Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze se Zalovany spravné predné
zabyval tim, zda je ve smyslu natizeni Dublin III dana prislusnost Ceské republiky
k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu, pfiemz uvedl, ze zalovany
v/ v / v/ v v 4 /4 ’ v . . v

prislusny postup radné provedl a dosel ke spravnému zavéru o aplikaci ¢l. 13 odst. 1
citovaného natizeni. Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany postupoval zakonné, kdyz
nasledné zadost zalobkyné vyhodnotil dle zakona o azylu jako nepfipustnou a fizeni
zastavil.
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[8]  Krajsky soud dale uvedl, ze zalovany vsouladu spozadavky formulovanymi
ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dostal povinnosti prezkoumat, ,,/z/da
premisténi Zadatele do takto urceného clenského statu neni wvylouceno z diivodu existence
systematickych nedostatki azylového ¥izeni a v podminkdch prijeti Zadatelii v daném clenském
staté, kreré s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu cl. 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie“ (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27). Vyhodnotil, Ze nejsou znamy zadné prekazky, které by predani
zadatelky k fizeni o azylu v Italské republice branily. Krajsky soud dodal, ze nema zadné
informace a ani zalobkyné neposkytla zadny dikaz ani tvrzeni o tom, ze by v Italské
republice nebyly dodrzeny zakonné postupy, ¢i ze by zde existovaly systematické
nedostatky v azylovém fizeni ¢i podminkach pfijeti zadatela.

[9] Namitky zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti bylo neurlité a nedostateéné
definovalo zalobkyni, vyhodnotil krajsky soud jako neduvodné. Konstatoval, ze zalobkyné
byla oznadena jménem a prijmenim, datem narozeni a statni prislu$nosti, nehledé na
evidenéni Cislo v azylovém procesu, a takové oznaceni je pro vedeni predmétného fizeni
zcela dostatecné.

[10] Co se tyce posouzeni namitky ohledné neseznameni zalobkyné s podklady pro
vydani rozhodnuti ve véci dle § 36 odst. 3 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), ztotoznil se krajsky soud s nazorem
zalovaného obsazenym ve vyjadreni k zalobé. V pripadé zalobkyné se nejednalo o
rozhodnuti vécné, nybrz procesni, urcujici pfislusnost statu k meritornimu posouzeni
podané zadosti o mezinarodni ochranu, nezasahujici do hmotnépravniho postaveni
v v / v i v

zadatelky, zalovany tak nemél povinnost seznamovat zadatelku s podklady.

[11] K zalobkyni namitané nutnosti aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin IIT na predmétnou
zadost o mezinarodni ochranu odkazal krajsky soud na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 6.3.2015, sp.zn.49 Az 18/2015, dle néhoz /[rJozhodnuti posoudit Zidost o
mezindrodni ochranu vsak predstavuje pouze opravnéni clenského statu, nikoli povinnost, a
proto neni uZiti institutu diskrecnibo opravnéni vynutitelné, a to ani soudni cestou. Konkrétni
diisledky v podobé urcirych povinnosti stanovenych primo narizenim tomuto clenskému statu
plynou az v ndvaznosti na jeho rozhodnuti o vyuziti diskrecniho opravnéni. (...) [v] situaci, kdy
Clensky stat tohoto oprdvnéni nevyuZije, neni povinnosti spravnibho orginu, ktery ve véci
rozhoduje, tuto okolnost ve svém rozhodnuti vyslovné odivodriovat. Z divodi shora uvedenych
nelze Zalobni namitku, kterou se Zalobci domdhaji posouzeni moznosti vyuziti diskrecniho
opravnént podle ¢l. 17 narizeni & 604/2013, shledat divodnou. Krajsky soud dodal, Ze na
aplikaci ¢l. 17 natizeni Dublin III neni pravni narok, kdyz se jedna pouze o opravnéni
Clenského statu, a nikoli jeho povinnost k uziti tohoto institutu.

[12] Zavérem krajsky soud odmitl argumentaci zalobkyné k nemoznosti jejiho navratu
do Italie, kdy vyuzila pfirovnani ksituaci v Madarsku, jako zcela nepfiméfenou a
4 M / /7 1V Ja Vv . / Vo1
nespravnou. Krajsky soud vyjadril souhlas se zavéry o nevérohodnosti vypovédi
zalobkyné, které zalovany rozebral na str. 4 a 5 svého rozhodnuti. Podotknul, ze
v vo. Ve s/ Qv / . v ve .
zalobkyné jako uréitou obavu vyjadrila pouze své pocity z zeny, kterou oznacila jako C.,
M v /4 v M 4 v M . M v v/
jez ji méla odvest ze strediska, kam byla umisténa, a nutit k prostituci pro dluznou castku.
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Takové skuteCnosti vSak jisté nemohou vést zalovaného, ani soud, k zavéru o
systematickych nedostatcich azylového procesu v Italii.

[13] Na zakladé vyse uvedeného krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[14] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) proti vy$e uvedenému rozsudku krajského
soudu podala v zakonné lhuté kasacni stiznost oprenou o § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[15] Stézovatelka  predné vyslovila své  presvédéeni o  nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vyjadrila, ze ve spravnim ftizeni byl porusen §
3 spravantho fadu, kdyz zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné
i 4 v 4 4 v/ bl 4
pochybnosti. Dale byl porusen §2odst. 3 a 4 spravnitho radu, nebot zrozhodnuti
zalovaného je dle stézovatelky zrejmé, ze zalovany neprihlédl ke specifickym okolnostem
vV Vv / v/ v Ve 4 v / /- / Vv M v/ 4 /
feseného pfipadu a nesetfil opravnéné zajmy ucastnice fizeni, které byl s ohledem na
povahu vedeného fizeni povinen radné zjistit.

[16]  Stézovatelka dale namitla, ze zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho radu, kdyz v
fizeni neseznamil stézovatelku s podklady pro vydani rozhodnuti, a stézovatelka tak
v v . ey qve. Ve ) v 7 ’
neméla moznost se k nim vyjadrit ¢i navrhovat jejich doplnéni. Timto postupem bylo
poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces. Stézovatelka vyslovila nesouhlas
s nazorem zalovaného, ze v dané véci nebylo nutno s ohledem na pouze procesni povahu
rozhodnuti stézovatelku s podklady pro vydani rozhodnuti seznamovat. Uvedla, ze
fakticky doslo ke konecnému rozhodnuti ve véci, a stézovatelka tedy méla mit moznost se
vyjadrit k podkladiim, na jejichz zakladé spravni organ rozhodoval. Soud se s touto zalobni
4 M .. v/ v/ v IV / 4 4 4
namitkou nijak nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti zasadni vadou.

[17]  Stézovatelka poté vyslovila presvedcent, ze byla rozhodnutim zalovaného zkracena

/ 4 vV Vv / Vv 7 N7/ v/ 4 4 v . v/ \4

na svych pravech, kdyz zalovany neprezkoumal jeji zadost a fizeni nasledné zastavil, ¢imz

se zbavil povinnosti ji meritorné posoudit, a stézovatelku tak pripravil o moznost se branit

. ’ I v . v v ’ ’ v v sV

proti rozhodnuti o véci, jakoz i 0 moznost vyckat na rozhodnuti soudu o této zalobé, aniz
by musela zadat o odkladny Glinek.

[18] Nasledné stézovatelka rozvedla, ze poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho radu
zalovanym namitala jiz pred krajskym soudem, ktery vSak dle jejiho nazoru nepfihlédl ke
specifickym okolnostem ptipadu, a ve shodé s zalovanym namitky stézovatelky zamitl.
Stézovatelka pripustila, ze prekrocila hranice EU v jiném ¢lenském staté, vyjadrila vsak
presvédlent, ze ,v jejim pripadé existuji ditvody, které pres existenci moznosti posouzent Zddosti
0 mezindrodni ochranu v Itdlii dévaji spise pravomoc pro posouzent Zidosti na sizemi Ceska na
zakladé logického posouzeni moznosti k takovému postupu®. V tomto smyslu dle stézovatelky
zalovany porusil ¢lanek 17 natizeni Dublin III, ktery uvadi, ze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se
miize kazdy Clensky stat rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych timto
narizenim nent prislusny. Stézovatelka uznala, ze vyuziti ¢l. 17 je procesni alternativou, dle
jejtho nazoru vsak v prfipadé, kdy tato moznost nebyla vyuzita, bylo povinnosti
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zalovaného vylozit, pro¢ k jejimu uziti neptistoupil. Vzhledem k tomu, zZe se zalovany
touto alternativou ve svém rozhodnuti nijak nezabyval, je jeho rozhodnuti dle stézovatelky
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Tato skuteCnost rovnéz nasvédCuje zavéru
stézovatelky o nedostatecné zjisténém stavu véci, nebot minimalné z humanitarniho
pohledu bylo stéZovatelce nutno pfiznat pravo na posouzeni azylu na tdzemi CR.
Stézovatelka shrnula, ze zalovany mél uvést minimalné Gvahu, pro¢ nevyuzil diskrecni
pravomoc dle ¢l. 17 narizeni Dublin III, jelikoz pravé ,v pfipadé zisad humanity, preference
celistvosti rodin, tuto vyuzit mél, pripadné mél odiivodnit, proc ji nevyuZil.

[19] Stézovatelka rovnéz napadla posouzeni moznosti presunu do Italie k vedeni
azylového ftizeni. Doplnila, ze ,,s obledem na absenci zazemi na vizemi Itilie, lze namitat,
pravé tato skutecnost zasadné hovord proti presunu stéZovatele na sizemi jiného clenského statu,
kde bude muset po dobu azylového vizeni setrvat v zarizeni pro Zadatel o azyl®. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na zavéry Krajského soudu v Praze uéinéné v rozsudku ze
dne 29. 9. 2015, ¢&. j. 49 Az 90/2015 - 29, ze kterého vyplynula povinnost spravnich organa
pred rozhodnutim o premisténi zadatelG o azyl zkoumat situaci v ¢lenském staté, do
kterého je zadatel premistovan. Stézovatelka uvedla, ze ,fajckoliv tedy miiZe byt obecné
povazovino Polsko za bezpecnou zemi, tak samo toto konstatovini neni vibec dostalujici
pro to, aby mohl byt ucinén zivér o tom, Ze Zadost stéZovatel bude posouzena skutecné nestranné
a nebrozi mu nebezpei.

[20] Zavérem stézovatelka vyjadfila své presvédCeni, ze ji nemize byt odepfeno
meritorni rozhodnuti o jeji #4dosti o mezinarodni ochranu. Zalovany mél pred zastavenim
fizeni alespor obecné posoudit jeji osobni situaci na zakladé pravidla non-refoulement, a to
nejen z hlediska obecného mezinirodniho priva a Umluvy o postaveni uprchlikd, nybry
také z hlediska Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikované pod &.
209/1992 Sb.) a judikatury Evropského soudu pro lidska prava toto pravidlo dotvarejici.

[21] Ze vSech uvedenych divodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pfip. aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rovnéz rozhodnuti zalovaného.

[22] Zalovany se k véci vyjadtil pHpisem ze dne 4. 5.2017, ve kterém navrhl kasaéni
stiznost zamitnout jako neddvodnou, a odkazal na obsah spravniho spisu a své rozhodnuti.
K diskre¢nimu opravnéni dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III konstatoval, Ze na jeho aplikaci neni
pravni narok, a jeho uziti tak neni vynutitelné. Dale rozvedl, ze spravni organ nema
povinnost neaplikaci citovaného ustanoveni odtvodnovat, k ¢emuz odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni ze dne 28.7.2016, ¢. j. 9 Azs 118/2016 - 36,
rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 113/2016 - 26, rozsudek ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 6
Azs 16/2017 - 61 a rozsudek ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 222/2016 - 24). V navaznosti na
posledné uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalovany konstatoval, ze
okolnosti hodné zvlastniho ztetele, na zakladé kterych by musel pfistoupit k vyporadani
&l. 17 natizeni Dublin III, v piipadé stéZovatelky neshledal. Zalovany nasledné odmitl, Ze
by se nedostate¢né zabyval moznosti presunu stézovatelky do Italské republiky, a poukazal
na dokumenty a informace o tamnim azylovém fizeni, ze kterych pti rozhodovani
vychazel, pficemz vyjadril své presvédCeni, ze toto posouzeni provedl fadné. Pfipomnél



2 Azs 127/2017

rovnéz, ze stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni kvalitu italského azylového systému
nijak nezpochybnovala. Zavérem zalovany odkazal na tiskovou zpravu Evropska komise
ze dne 8.12.2016 (dostupna na europa.eu/rapid/press-release IP-16-4281 cs.pdf), ktera
informovala o pokroku evropského programu pro migraci, mj. v Italské republice.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o /4 M Vv 4 V4 /v M

s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a

pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni

povinnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, nebof pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt
predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, . j. 2 Azs 47/2009 - 71).

[25] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana predevsim tehdy, optel-li soud
rozhodovaci dtvody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem (viz napft. rozsudek ze dne 4. 12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, & j. 3 As 4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i
rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j2 Afs203/2016-51). Podobné je napt. jiz zminénym
rozsudkem ¢. .2 Ads 58/2003 - 75 vymezena neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je treba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz
vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan.

[26] K neptrezkoumatelnosti rozsudkl spravnich soudt i rozhodnuti spravnich organt je
pak Nejvyssi spravai soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
V daném pripadé byla ovsem nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
stézovatelkou namitana.

[27]  Stézovatelka konkrétné zpochybnila postup zalovaného, ktery mél dle jejiho nazoru
v daném pfipadé, kdy nevyuzil ¢l. 17 natizeni Dublin III, odtvodnit, pro¢ tak neudinil,
VeV \4 4 / VvV IV /4 4 ’ ’
pricemz absence této Gvahy dle stézovatelky zatizila napadené spravni rozhodnuti
\4 /4 v . eV . / . VVv/ 4 ’
zalovaného vadou neprezkoumatelnosti, jiz krajsky soud nerozpoznal. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze v projednavané véci je jednoznaéné, ze na zakladé pravidel pro urceni
ptislusnosti ¢lenského statu obsazenych v kapitole III, konkrétné ¢l. 13 odst. 1 naftizeni
Dublin III, je k posouzeni zadosti stézovatelky prislusna Italska republika, ktera ptijala
v/ v 4 VvV Ve v/ . . 4 ’ VvV v
prislusnost k posouzeni stézovatel¢iny zadosti o mezinarodni ochranu. Stézovatelka se vsak
domahala aplikace diskre¢niho opravnéni obsazeného v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni, resp.
v/ 4 4 Ve / ’ . vvVv/ 4 ’ 4 /
vyporadani nepouziti tohoto ustanoveni. Nejvy$si spravni soud se touto otazkou zabyval
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v rozsudku ze dne 5.1.2017, C.j.2 Azs 222/2016 - 24, kde uvedl, ze ,uziti diskrecnibo
opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin III md byt vybrazeno jen vskutku vyjimecnym
pripadiim, kterych bude v porovndni s celkovym obvyklym poctem vesenych Zddosti o azyl
vyraznd mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplatnit diskrecni opravnéni podle vyse
zminéného ustanovent, je proto sprdvni orgdin povinen ucinit a wve svém rozhodnuti
prezkoumatelnym zpisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v rizeni najevo takové okolnosti,
z nichZ je patrné, Ze uvedené sivahy je v konkrétnim pripadé treba. Nevyjdou-li Zidné takové
okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodii (srov. ktomu bod 15 rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 28. 7. 2016, ¢ . 9 Azs 118/2016 - 36, a rozsudek téhoZ soudu ze dne
26.5. 2016, ¢&j. 2 Azs 113/2016 - 26).“ V nyni rozebiraném prfipadé béhem fizeni takové
okolnosti hodné zvlastniho ztetele, které by vyzadovaly odivodnéni neaplikace ¢l. 17 odst.
1 narizeni Dublin III, najevo nevysly, ani je stézovatelka konkrétné nenamitala. Pokud
stézovatelka v kasacni stiznosti obecné tvrdila, ze ,minimalné z humanitarnibo pobledu bylo
stéovatelce nutno priznat privo na posouzeni azylu na dizemi CR a Ze ,v pripadé zdsad
humanity, preference celistvosti rodin, tuto vyuzit mél, pripadné mél odivodnit, pro¢ ji
nevyuzil,“ tato sva tvrzeni o humanitarnich ¢i rodinnych davodech nijak nepodlozila, a ani
je zadnym zpusobem nerozvedla. Nejvyssi spravni soud shrnul, ze zalovany nepochybil,
kdyz se k moznosti uziti diskre¢niho opravnéni vyslovné nevyjadril, ajeho rozhodnuti
proto neni neprezkoumatelne.

[28] Namitku poruseni § 36 odst. 3 spravatho radu tim, ze zalovany v fizeni neseznamil
stézovatelku s podklady pro vydani rozhodnuti, a stézovatelka tak neméla moznost se k
nim vyjadrit ¢i navrhovat jejich doplnént, shledal Nejvyssi spravai soud nedtvodnou.

[29] Dle § 36 odst. 3 spravatho radu: /njestanovi-li zikon jinak, musi byt ucastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a iicastnika, ktery se prava vyjadrit se

k podkladim rozhodnut{ vzdal.

[30] Nelze souhlasit se zavérem zalovaného a krajského soudu, ze v daném pripadé bylo
vydano pouze procesni rozhodnuti, kterym nebylo zasazeno do hmotnépravniho
7 vV . vv/ 4 4 4 7 V7 4

postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud k rozhodnuti o zastaveni fizeni v rozsudku
ze dne 24.11.2016, ¢&.j.9 Azs210/2016 - 48 wuvedl, ze ,[k] meritornimu prezkumu
opravnénosti Zddosti, zda Zadatel splviuje naroky dané urdirym zakonem k vydini pozitivniho
rozhodnuti, vitbec nedojde, jelikoZ spravni organ nemd k dispozici podklady, na zakladé kterych
by splnéni podminek mobl posoudit.“ Tento zavér vsak vyslovil ve zcela jiném kontextu, nez
. / . 7 vV v/ v - . 7 V7 4 A4 .

jaky je nyni u stézovatelky. V tehdejsi véci se jednalo o zastaveni rizeni o zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky
za Gcelem spole¢ného souziti rodiny, a to podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, tedy
protoze Zadatel v urcené Ibité neodstranil podstatné vady Zddosti, které brani pokracovini
v 7izeni. Rizeni se vtakovém pfipadé zastavuje bez projednani merita véci, nebot
k takovému projednani nebylo mozno kvili procesni pasivité zadatele (neodstranéni

/ v/ M / 4 4 4 v ’ 4 v/ 4 o Ve .

podstatnych vad zadosti, a to takovych, které brani pokracovani v fizeni) vubec pfistoupit.
Rizeni o zadosti setedy zastavuje zdGvodd s meritem zadosti souvisejicich jen
zprostredkované a zadateli dobte znamych pfinejmensim v tom ohledu, Ze pred zastavenim
fizeni musel byt o tom, ze jeho zadost ma podle nazoru spravniho organu podstatné vady,
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které brani pokracovani v fizeni, zpraven a vyzvan k jejich odstranéni. Proto neni divodu
zadateli davat moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jelikoz ty (mysleno podklady,
které by mohly mit vyznam pro rozhodnuti o obsahu zadosti) nejsou pro rozhodnuti o
zastaveni fizeni rozhodné.

[31] V nyni projednavané véci vsak zalovany stézovateléinu zadost o azyl sice meritorné
rovnéz neprojednaval, rozhodl vsak ,o0 véci“ (ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu) tak, ze
neni k posouzeni jejtho merita pfislusny s ohledem na vymezeni pfislusnosti clenskych
statt EU k rozhodovani o takovych zadostech. ,Véci“ je zde nutno rozumét pravé
posouzeni, ktery clensky stat ma byt prislusny k rozhodnuti o zadosti o azyl. Takové
posouzeni neni trivialni a maze se opirat nejen o skuteCnosti znamé samotnému zadateli o
azyl, nybrz i takové, které si zjisti a obsahem spravniho spisu ucini samotny spravni organ.
Je logické, ze k takovymto podkladim ma mit zadatel ptistup proto, aby k nim mohl
argumentovat, zpochybnit je ¢i navrhovat doplnéni podkladd. Proto je tfeba trvat na tom,
aby 1 v uvedenych pripadech byla prava zadatele o azyl podle § 36 odst. 3 spravniho radu
dusledné zachovana.

[32] 'V daném pripadé neni patrné, ze by zalovany ona prava stézovatelky zachoval; ze
spisu neplyne, ze by stézovatelce po shromazdéni vsech podkladi dal moznost se k nim
./ Ve 4 eV v/ 4 M / v/ i
vyjadrit nad ramec toho, co jiz v fizeni uvedla (zejména v pohovoru k zadosti o azyl).
Zatizil tedy své tizeni vadou, ktera by obecné vzato mohla ovlivnit zakonnost rozhodnuti
\4 /4 M 4 /4 v . v /. M 4 ’ v 4
zalovaného. V projednavané véci vsak takovy vliv uvedena vada mit nemohla. Veskeré
skutkové duvody pro rozhodnuti o zastaveni fizeni a urceni, ze statem prislusnym
k posouzeni zadosti o azyl je Italie, totiz byly stézovatelce od pocatku dobfe znamy a byly
zcela jednoduché - bylo tomu tak proto, ze stézovatelka na uzemi EU pribyla pravé
v Italii, ¢ehoz si byla dobfe védoma acoz v fizeni i sama uvedla. Totéz plati ohledné
skutkovych okolnosti, které by pripadné branily predani stézovatelky do Italie z duvodu
systematickych nedostatkli v tamnich podminkach azylového ftizeni. I zde zalovany
vychazel ze standardniho souboru informaci o situaci vItalii, pricemz stézovatelka
v navazyjicich soudnich fizenich tyto informace nijak nezpochybnila. Ani v souvislosti s
posouzenim samotné individualni situace, zejména toho, zda by néco predani stézovatelky
do Italie branilo, nelze moznost vlivu poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu zalovaného na
zakonnost jejtho rozhodnuti ve véci stézovatelky spatfovat. Zalovany zde opét vychazel
pouze z toho, co mu stézovatelka sama v fizeni sdélila, nic navic divodem rozhodnuti
v . vV 7 7 v/ / v .
nebylo. Ostatné ani zde stézovatelka v navazujicich tizenich pred soudem netvrdila a
netvrdi skute¢nosti, které by mohly, pokud by byly pravdivé, vést k jinému vysledku
fizeni o jeji zadosti o azyl.

[33] Co se tyce posouzeni moznosti predani stézovatelky do Italie k vedeni azylového
fizeni, v ramci kterého ma spravni organ povinnost zkoumat situaci v ¢lenském staté, do
kterého je zadatel premistovan, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledal,
ze zalovany prislusné posouzeni fadné provedl (str. 3-5 rozhodnuti zalovaného), kdyz
vychazel z aktualnich zprav mezinarodnich organizaci a Gradt i dokument EU, a namitku
stézovatelky proto vyhodnotil jako nedivodnou. Nejvys$si spravni soud dodava, ze
stézovatelka v pribéhu fizeni ani v kasaéni stiznosti neuvedla zadné konkrétni skutecnosti,
které by branily jejimu pfedani do Italie. Kasa¢ni stiznost obsahovala pouze znalné
neur(ité tvrzeni, ze s obledem na absenci zazemi na tvizemi Italie, lze namitat, pravé tato



2 Azs 127/2017 - 29
pokracovani

skutecnost zdsadné hovori proti presunu stéZovatele na vizems jiného Clenského statu, kde bude
muset po dobu azylového ¥izeni setrvat v zarizeni pro Zadatele o azyl“. Namitana ,absence
zazemi“ vSak nebyla nijak konkretizovana, Nejvyssi spravai soud se proto timto diléim
4 % / / v 4 4 v/ 4 Vv
tvrzenim nemohl blize zabyvat. K systému zabezpeleni azylového ftizeni stézovatelka
uvedla, ze ,faJckoliv tedy miizZe byt obecné povazovino Polsko (minéna ztejmé Italie - pozn.
NSS) za bezpecnou zemi, tak samo toto konstatovani neni vitbec dostalujici pro to, aby mobl
byt ucinén zdvér o tom, Ze Zddost stéZovatele bude posouzena skutecné nestranné a nebrozi mu
nebezpeci.“ Minila ztejmé, ze Italie se vyporadava s velkym mnozstvim zadosti o azyl, a
tedy v dusledku velkého zatizeni jejtho azylového systému muze tento systém nékdy
fungovat s chybami ¢i nedostatecné Géinné. Takova argumentace je natolik obecna, ze
nemuze zpochybnit konkrétni argumentaci zalovaného (viz vyse) opfenou o relevantni
podklady z aktualnich zprav mezinarodnich organizaci a Gfadt i dokumentt EU. Bylo by
./ v/ v ./ Ve 4 \4 M v v 4 4 4
ji v pripadé jejtho prijeti mozno zpochybnit funkénost kazdého azylového systému
¢lenského statu EU potykajictho se s vétsim mnozstvim zadosti o azyl. Takto vsak pojem
zavaznych divodi k domnénce o existenci systematickych nedostatkt azylového fizeni
vurcitéem staté chapat nelze. Musi se jednat o konkrétni nedostatky postihujict
/ Vev/y v / /. .V / / v/ 4 M
vyznamnéjsi polet vdaném staté vedenych azylovych fizeni, tj. o nedostatky
M 4 v / v M N4 v / 4 / Ve v
systematického charakteru (Casté, opakované se objevujici a dotyénym statem ucéinné
neodstrafiované) a majici takovou povahu, zeve svém celku naznacuji zvysenou
pravdépodobnost neférového, nedostatecné diukladného ¢ijinak ktizi zadateld o azyl
/4 v/ 4 4 v/ . 7/ Ve N4
vadného fizeni a rozhodnuti o zadosti o azylu. Musi jit pritom o vadnost dosahujici ve
vztahu k zadatelum o azyl intenzity nesouct s sebou v nikoli ojedinélych pfipadech riziko
nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Nic takového z dostupnych informaci o Italii neplyne a stézovatelka ani netvrdila
(viz k tomu v ponékud jinych souvislostech rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2016, ¢. 3. 9 Azs 27/2016 - 37).

[34] Zavéreénou namitku, ve které stézovatelka vyjadrila presvédceni o svém naroku
na meritorni rozhodnuti véci, které ji bylo rozhodnutim zalovaného upteno, oznacil
Nejvyssi spravni soud za neduvodnou. Jak zdejsi soud konstatoval v rozsudku ze dne
5.1.2017,¢. 5. 2 Azs 222/2016 - 24, [c]ilem dublinského systému, ktery se v soucasnosti opird o
narizeni Dublin III, je zajistit, aby byl za posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu odpovédny
pouze jeden stat, dale zabranit zablceni systému Zadostmi téZe osoby v riiznych clenskych statech
a co nejrychleji urcit star prislusny k posuzovdani Zadosti, aby byl zarucen pristup k ucinné
mezindrodni ochrané. Tim narizeni sméruje k eliminaci tzv. forum shopping, respektive asylum
shopping - ke snaze zabranit Zadatelim, aby si vybirali, kde chtéji ziskat mezindrodni ochranu.
Za tim ucelem obsabuje narizeni Dublin III podrobnd kritéria pro uréovani prislusného stdatu
tak, aby v individudlnich situacich bylo mozZné jednoznacné posoudit, ktery clensky stat
je odpovédny za posuzovini konkrétni Zidosti.“ V ptipadé stézovatelky byla v souladu
s kritérii obsazenymi v natizeni Dublin III uréena jako pfislusna k projednavani zadosti o
mezinarodni ochranu Italska republika. Stézovatelka tak rozhodnutim zalovaného nebyla
o pravo na meritorni posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu ptipravena, bylo pouze
konstatovano, ze zalovany k takovému posouzeni, ani obecnému, nebyl ptislusny.

[35] Navrhem na ptiznani odkladného Glinku se Nejvyssi spravni soud nezabywval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasaéni stiznosti, a otazka odkladného Géinku se
tak stala bezpredmétnou.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal duvody pro jeho natizeni.

[37] Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto ftizeni a to podle § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd ¥Hzeni. Zalovanému v Hzeni o kasatni stiznosti Z4dné naklady nad rimec béZné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usnesent
rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



