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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: T.
K., zastoupené JUDr. Annou Romanovou, advokatkou, se sidlem nam. 5. kvétna 812,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. OAM-1007/ZA-ZA11-ZA15-2016,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze

dne 27. 3. 2017, ¢. 5. 29 Az 2/2017 - 108,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IMI.  Ustanovené advokatce zalobkyné JUDr. Anné Romanové, se ptiznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4.114 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobkyné napada rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 3. 2017, ¢. j. 29 Az 2/2017 - 108, jimz krajsky soud zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. OAM-1007/ZA-ZA11-ZA15-
2016, (dale ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobkyné o udéleni

M 4 4 M 4 4 v v 4
mezinarodni ochrany je dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®), nepripustna a fizeni o této zadosti bylo dle § 25
pism. i) zastaveno. Zaroven zalovany vyslovil, ze statem ptisluSnym k posouzeni podané
zadosti je podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 / 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale ,natizeni Dublin III“ nebo ,natizeni®),
Polska republika. Zalovany konstatoval na zakladé posouzeni Gdaja v cestovnim dokladu
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zalobkyné, ze byla dne 24. 11. 2016, kdy podala zadost o mezinarodni ochranu na Gzemi
Ceské republiky, dritelkou schengenského viza vydaného Polskou republikou dne 21. 10.
2016 s platnosti ode dne 2.11.2016 do dne 1. 12. 2016, poltem 5 dni pobytu a
jednorazovym vstupem, jehoz platnost skoncila pred méné nez Sesti mésici. V pripadé
jmenované je tak nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12 nafizeni.

V Zalobé Zalobkyné namitala, ze v Bélorusku byla pronasledovana za uplatriovani
politickych prav a svobod. Byla ¢lenkou ligy na ochranu lidskych prav a podepisovala
zakladatelsky dokument ligy, zalozené v zapadni oblasti Grodna. Nasledné doslo
k jejimu pronasledovani afady a pro svoji politickou angazovanost v nevladni organizaci
byla diskriminovana. V zalobé dale obecné namitla poruseni ¢l. 17 nafizeni Dublin IIIL
Podle zalobkyné musi spravni soudy zvazovat i to, zda v ¢lenském statu, do kterého ma
byt zadatel premistén, nedochazi k systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III. Béhem jednani vyjadtila presvédleni, e v jeji véci mélo byt v Ceské
republice rozhodovano meritorné, nebof ma vazné obavy, ze v Polsku nebude jeji véc
projednana objektivné, jde o sousedici staty, mezi nimiz je oboustranna migrace a existuje
osobni zaujatost uradt vuci Béloruské republice a jejim obcantm.

Krajsky soud v odtuvodnéni napadeného rozsudku vyjadril presvédéent, ze zalovany
postupoval v dané véci zcela v souladu s natizenim Dublin III. Zalovany velmi seriozné
posoudil zalezitost z hlediska, zda premisténi do uréeného ¢lenského statu neni vylouceno
z duvodu existence systematickych nedostatkd, pokud jde o azylové fizeni a o podminky
prijeti zadateld v daném C(lenském staté, které ssebou nesou riziko nelidského (i
ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie. Krajsky soud
dodal, ze nema zadné informace a zalobkyné neposkytla zadny dtkaz ani tvrzeni o tom, ze
by vDPolské republice nebyly dodrzeny zakonné postupy, ¢i ze by zde existovaly
systematické nedostatky v azylovém ¥izeni & podminkach ptijeti adateld. Zalobkyné
pouze obecné uvadéla, ze zurcitych skutecnosti dovozuje, ze by v Polské republice
nemusela byt jeji zadosti vénovana patticna pozornost. Takovy nazor vsak nemuze byt
divodem k jakémukoliv zohlednéni pfipadného nerespektovani nafizeni Dublin IIL
Krajsky soud neprovedl dikaz predlozenymi listinami zalobkyni, nebot predlozené
materialy se jednoznacné vztahuji k vécnému posouzenti jeji zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. K otazce diskreéniho opravnéni, daného ¢l. 17 natizeni soud plné odkazal na
vyjadfeni zalovaného, s nimz souhlasil. Z vyse uvedenych duvodd krajsky soud zalobu
zamitl.

V kasalni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze ze strany krajského soudu doslo
k nespravnému posouzeni pravni otazky, zda jsou dany azylové relevantni davody pro
udéleni mezinarodni ochrany nebo dopliikové mezinarodni ochrany, a zda je dtvod pro
pouziti a postup dle diskre¢niho ustanoveni ve smyslu ¢l. 17 natizeni Dublin III. Je
pravdou, ze soud proved] velice podrobné dokazovani a peclivé zvazil zjistény stav véci (al
zustaly mezery v dokazovani), znéhoz pak vySel vramci pravniho posouzeni véci.
Moznost aplikace diskrecniho ustanoveni vSak krajsky soud posoudil vagné, a nijak
nezduvodnil, pro¢ neshledal davody, aby o zadosti o mezinarodni ochranu bylo
rozhodnuto v Ceské republice. Stézovatelka je nazoru, %e dle &l. 17 natizeni Dublin III je
mozné, aby v dané véci o udéleni mezinirodni ochrany rozhodla Ceski republika.
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Zalovanému nic nebrani, aby posoudil stézovatel¢inu zadost o mezinarodni ochranu a
rozhodl o ni meritornim rozhodnutim, nikoliv zastavenim z divodu nepfislusnosti. S
ohledem na shora uvedené tvrdi, ze napadeny rozsudek odporuje ¢l. 17 natizeni Dublin IIL

Dale stézovatelka tvrdi, ze v Polské republice dochazi k systematickym
nedostatkum v azylovych fizenich. Letadlo polské vladni elity v cele s byvalym
prezidentem Polska havarovalo na Gizemi Ruska v roce 2010 a pficina havarie letadla nebyla
dosud ani po sedmi letech nalezité objasnéna, coz ma velice negativni dopad na vzajemné
vztahy Polska s Ruskem, nehledé na 4del letu, ktery byl zaméfen v roce 2010 na ucténi
pamatky Polakd popravenych za valky v Katyni. Kfivdy minulosti a popraveni Polakua v
Katyni za valky se tim prohloubily po roce 2010 a trpkost je tak prenesena i do budoucich
vztaht Polaka a Rust, potazmo i Ukrajinct. Proto stézovatelka nema duvéru k Polske
republice a vi, ze jeji zadosti o azyl by Polska republika nevyhovéla, kdyz z medialnich
zprav je znamo, ze Polska republika oteviené kritizuje a obviniuje Rusko nejenom z padu
letounu v roce 2010, ale také z neobjektivné zjisténé pficiny padu letadla. Ze vsech téchto
diivodl ma za to, ze jsou zde zavazné duvody se domnivat, ze v Polské republice dojde k
ponizujicimu zachazeni se stézovatelkou ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, a o jeji zadosti bude rozhodnuto nespravedlivé. S ohledem na angazovanost
stézovatelky v lize lidskych prav na Ukrajiné (pozn. NSS tady ziejmé stéZovatelka méla na
mysli Bélorusko), by jiPolska republika mohla posuzovat jako potencialnitho utoénika
seskupeni Rust a Ukrajinct, ktefi broji proti nespokojenosti Polaku s vySetfovanim padu
letadla z roku 2010. Veskeré listiny o své politické angazovanosti v lize lidskych prav
stézovatelka soudu dolozila, ale soud predlozené listinné dikazy nenechal pfislusnym
tlumocnikem prelozit, a pro tyto mezery v dokazovani a vady fizeni, nemohl prihlédnout
ani k realné hrozbé zavazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu. Mezery v dokazovani a
skutecnost, ze krajsky soud nezajistil odborny preklad listinnych dukazi, vedlo k tomu, ze
nebylo mozné posoudit, zda byly dané duvody k aplikaci diskre¢niho ustanoveni a zda v
ptipadé rozhodovani o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v Polské republice
stézovatelce nehrozi zavazna Gjma. Ze vSech shora uvedenych davodi stézovatelka
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i1 napadené rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti uvedl, e povaZuje viechny nimitky
za neduvodné. S namitkou, ze nebylo aplikovano diskrecni ustanoveni dle ¢l. 17, zalovany
nesouhlasi, nebot jak zalovany tak 1 krajsky soud se dostatecné stouto skutecnosti
vyporadal. Ceska republika m4 mo#nost posoudit predmétnou Zadost, kdy? je predpoklad,
ze by fizeni v prislusném staté nespliovalo pozadavky Listiny zakladnich prav Evropské
unie, co¥ neni pipad Polské republiky. Zalovany se dikladné zabyval posouzenim, zda
v Polskeé republice nedochazi k systematickym nedostatkiim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin III., pfi¢emz bylo jednozna¢né prokazano, ze k témto nedostatkim nedochazi.
Tuto skutecnost nasledné potvrdil i krajsky soud. Krajsky soud nalezité zdavodnil, proé
k celkovemu prekladu dolozenych listin neptistoupil. Krajsky soud si od tlumoénice
obstaral konstatovani stru¢ného obsahu predlozenych listin, a dospél k zavéru, ze se jedna
o doklady podporujici azylova tvrzeni, ktera budou meritorné hodnocena pfislusnym
¢lenskym statem. Nejedna se o dokumenty, které by prokazovaly systematické nedostatky
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v Polské republice. Stézovatelka ani béhem spravniho fizeni ani béhem soudniho jednani
4 v M / o /4 v/ 4 /4 M

neprokazala, ze by k systematickym nedostatkim v azylovém rizeni v Polské republice

dochazelo. Zalovany je nazoru, ze bylo provedeno rozsahlé dokazovani, na zikladé

kterého krajsky soud potvrdil nutnost aplikace ¢l. 12 narizeni. Kasa¢ni stiznost nepresahuje

vlastni zajmy stézovatelky a jedna se tudiz o nepfijatelnou kasacni stiznost. Zalovany proto
. . vv/ 4 4 v 7 /v 4 ./ o

navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti rozhodl bez zbytecného
4 4 v /7 IV 4 o V/ 4 Ve v 4 v/ 4 / o

prodleni po nezbytném pouceni Géastnikt fizeni a ucinéni dal$ich procesnich tkond.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je podana véas a je

. /4 v/ /7 / 4 v /7 Y v

proti napadenému rozsudku pripustna, zabyval se otazkou, zda kasalni stiznost podstatné

presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatelky ve smyslu § 104a odst. 1 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. 5.%).

Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasaéni stiznost
odmitnuta jako neprijatelna.

K tomu, kdy je kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany prijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4.
2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz), na kterou Nejvyssi spravai soud v podrobnostech odkazuje.
Stézovatelka k otazce prijatelnosti své kasaéni stiznosti, respektive podstatnému presahu
vlastnich zajma, neuvedla zadné argumenty. Nejvyssi spravni soud se v obecné roviné
zabyval duvody ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39 a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je neptijatelna.

Predné Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ze strany krajského soudu nemohlo dojit
k nespravnému posouzeni pravni otazky, zda jsou dany azylové relevantni davody pro
udéleni mezinarodni ochrany nebo doplikové ochrany, nebot krajsky soud zkoumal
rozhodnuti o zastaveni ftizeni z duvodu, ze prislusnym k posouzeni podané zadosti o
mezinarodni ochranu jejiny clensky stat, ne meritorni rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na
zbyvajici uplatnéné kasaéni namitky.

K namitce, ze krajsky soud vagné posoudil moznost aplikace diskrecniho
ustanoveni, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Otazkou diskre¢niho ustanoveni se
zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne ze dne 5. 1. 2017, €. j. 2 Azs 222/2016 - 24, (vsechna
citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz): ,Pokud z okolnosti pripadu plyne, Ze je
hodny zvlastnibo zvetele, je na misté vivahu o aplikaci &. 17. odst. 1 narizeni Dublin III ucinit.
(-..) uzit{ diskrecniho opravnéni podle ¢l. 17 odst. 1 narizeni Dublin IIl ma byt vybrazeno jen
vskutku vyjimelnym pripadiim, kterych bude v porovndni s celkovym obuvyklym poctem
Fesenych Zddosti o azyl vyraznd mensina. Uvabu o tom, zda pripadné neuplatnit diskrecni
opravnéni podle vyse zminéného ustanovent, je proto spravni orgdn povinen ucinit a ve svém
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rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem projevit jen tehdy, vyjdou-li v ¥izeni najevo takové
okolnosti, z nichZ je patrné, Ze uvedené sivaby je v konkrétnim pripadé t7eba. Nevyjdon-li Zddné
takové okolnosti najevo, absence zminky o diskrecnim opravnéni necini rozhodnuti Zalovaného
neprezkoumatelnym pro nedostatek divodi (...).“ (srov.body 31 az 34) V posuzovaném
v/ v v . . vV . ’ . . v ,
pripadé nevysly najevo ani stézovatelka netvrdila takové okolnosti, z nichz by bylo patrne,
\4 M /4 /. Ve / i v 7/ 4 Ve M v v v
ze je nezbytné uvahu o vyuzitl diskrecniho ustanoveni udinit. V zalobé pouze obecné
namitla poruseni ¢l. 17 natizeni. Nezajisténi odborného prekladu listin nemohlo mit vliv
na otazku aplikace diskre¢niho ustanoveni, nebot krajsky soud od tlumodnice obstaral
konstatovani strucného obsahu predlozenych listin, pri¢emz bylo zfejmé, Ze tyto materialy
se vztahuji k vécnému posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravai soud
dodava, ze postup, kterého se stézovatelka domaha (tj. posouzeni jeji zadosti v Ceské
republice, nikoli v Polské republice) by ve své podstaté obchazel pravidla a smysl nafizeni
Dublin IIL., které smétuje k eliminaci tzv. forum shopping (Géelova volba ptislusnosti).

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin III [Z)ddost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 vété druhé, dle které [nleni-li mozné premistit Zadatele do clenského
stdtu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné ditvody se domnivat, Ze
dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadateli
v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujiciho zachdazeni wve
smyslu clanku 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o uréeni
prislusného clenského stdtu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby
zjistil, jestli nemiizZe byt uréen jako p¥islusny jiny clensky stat.

K otazce systematickych nedostatkd existuje poletna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27, nebo ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016 - 44). Z posledniho
citovaného rozsudku plyne, ze zavéry spravniho organu o tom, zda premisténi zadatele
o mezinarodni ochranu do statu urleného jako stat pfislusny pro posouzeni jeho zadosti
nebrani systémové nedostatky, musi mit oporu ve zpravach o fungovani azylového
systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve spravnim
spise. Z napadeného rozhodnuti vnyni posuzovaném ptipadé plyne, ze zalovany se
podrobné zabyval azylovym fizenim a podminkami prijeti zadateld v Polské republice,
vychazel pritom zInformace OAMP Polsko, azylovy systém: fizeni o mezinarodni
ochrané, pobytova strediska a dublinsky systém ze dne 20. 9. 2016. Nadto se Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe opakované zabyval polskym azylovym fizenim (rozsudek
ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016 - 37, usneseni ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 8 Azs 18/2016 -
52, ze dne 28.7.2016, ¢. j. 2 Azs 114/2016 - 33, ze dne 13. 12. 2016, C. j. 6 Azs 242/2016 -
25, a ze dne 28. 3. 2017, ¢ 5. 8 Azs 14/2017 - 34). Tato judikatura se sice tykala
situace ukrajinskych zadateli o mezinarodni ochranu, nicméné lze odkazat na obecné
zavéry ucinéné v rozsudku ze dne 26.5.2016, ¢ j. 2 Azs 113/2016 - 26: f(..) Polska
republika je bezpecnou zemi, kterd neporusuje zakladni lidskd prava a dbd na jejich dodrZovani.
K opacnému zavéru by bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokdzin opak, k cemuz v
tomto 7izeni nedoslo. Neexistuji totiZ Zddné dikazy, Ze by v Polské republice dochdzelo
k nelidskému & poniZujicimu zachdzeni, jak to md na mysli ¢l 4 Listiny zakladnich prav
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Evropské unie. Posouzeni Zddosti stéZovatele v Polské republice nevede k vazné obavé ve smyslu
L. 3 odst. 2 véty drubé narizeni Dublin IIl. Prisnéjsi pristup totiz sim o sobé jesté neznaci, Ze
Zadosti o mezindrodni ochranu nejsou dostatecné individudlné posuzovany (...). V nyni
posuzovaném pripadé stézovatelka netvrdila nic, co by svédéilo o existenci systematickych
nedostatkt v Polské republice. Zavazné divody domnivat se, ze ve ¢lenském staté dochazi
k systematickym nedostatkim, mohou byt zalozeny pouze na dikaznich prostfedcich
urcité kvality. Obava stézovatelky ze vztaht Polaka a Rust, potazmo Ukrajincd, neni
relevantni, nebot stézovatelka je béloruské statni prislusnosti. Stézovatelka v kasacni
stiznosti pripomnéla angazovanost v lize lidskych prav, kdy by ji Polska republika mohla
posuzovat jako potencialniho Gtoénika seskupeni Rust a Ukrajincti. Ani tyto subjektivni
obavy nejsou skute¢nostmi, které by vedly k vyvraceni domnénky Polské republiky jako
bezpecéné zemé a neprokazuji existenci systematickych nedostatkti v Polské republice. Na
posouzeni této otazky nemohlo mit vliv neprelozeni listin stézovatelky, nebot tyto se
zjevné netykaly podminek azylového fizeni a prijimani zadateld o mezinarodni ochranu
v Polské republice. Sama stézovatelka v ramci fizeni pred soudem uvedla, ze témito
listinami prokazuje diskriminaci a pronasledovani v Bélorusku.

Nejvyssi spravni soud zadny diavod pro ptijatelnost kasacni stiznosti neshledal.
Kasacni stiznost je tak neptijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 s. . s. a jako takovou ji
Nejvyssi spravai soud musel odmitnout.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 3 s.
v M 4 v v v A / / Vv 4 o 4 4
f. s. vespojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Zastupkyni stézovatele, ktera byla ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne
17.1.2017, ¢. . 29 Az 2/2017 - 12, se dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. 1. s., s prihlédnutim k §
7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), pfiznava odména za zastupovani 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, sepsani
kasacni stiznosti a pau$alni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, tedy castka 3.400 K.
Nejvyssi spravni soud nepriznal odménu za tkon prevzeti a pfiprava zastoupeni, jelikoz
zastupkyné zastupovala stézovatelku jiz v fizeni pred krajskym soudem a svéci byla
nalezité obeznamena. Zastupkyné je platkyni DPH, proto soud odménu zvysil o 21 %
DPH. Celkova vyse priznané odmény ¢ini 4.114 K¢.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



pokratovani 6 Azs 123/2017 - 36



