2 Azs 126/2017 - 26

USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slofeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomé$e Rychlého v pravni véci Zalobkyné: G. S.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se
sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.4.2015, ¢.j.MV-111939-4/SO-2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 6A 88/2015 - 40,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

4000 K¢, ktery bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Petra

Vaclavka.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za nivrh na ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd od pravani moci tohoto usneseni, k
rukam zastupce zalobkyné, advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 11. 4. 2017, ¢.j. 6A 88/2015 - 40, zamitl Méstsky soud v Praze
zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelky“) proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8. 4.2015, ¢. j. MV-111939-4/SO-2014, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 19.5. 2014,
¢ j. OAM-69683-14/DP-2012, jimz bylo rozhodnuto tak, ze byla zamitnuta zadost
stézovatelky o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podle
§ 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jich predpisa.
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[2] Proti shora uvedenému rozsudku podala stézovatelka dne 19.4.2017 kasacni
stiznost.
[3]  Podanim ze dne 10. 5. 2017 pak stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu sdélila,

ze predmétnou kasacni stiznost bere v plném rozsahu zpét.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatelky vyjadfeny vtomto podani
nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom, ze jim stézovatelka bere svou kasalni stiznost zcela
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zpét, Nejvyssispravni soud rizeni o kasa¢ni stiznosti podle §47 pism.a) véta pred

v

strednikem za pouziti § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), zastavil.

[5]  Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véty prvé ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

[6] Podle § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati z ultu
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soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni tizeni,
odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li
v/ 4 v 4 M 4 4 M vVv/ 4 4 / 4
fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni
dasti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4000 K¢.

[71  Protoze nebylo rozhodovano o navrhu na pfiznani odkladného ucinku, Nejvyssi
spravni soud rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za
tento navrh.

[8] Ve smyslu § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatky vraci ve
lhuaté 30 dnu od pravai moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



