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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
N. H. T, zast. zakonnou zastupkyni T. T. H., dale zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované
ze dne 5. 4. 2016, ¢.j. MV-31811-4/SO-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22.3.2017, ¢.j.30 A 85/2016 - 56, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Navrh zalobkyné na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se zamiti.

Oddvodnéni:

Véasné podanou kasacni stiznosti broji zalobkyné, jakozto stézovatelka, proti shora
v /4 . 4 .
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Plzni.

Krom samotné kasacni stiznosti obsahuje stézovatel¢ino podani ze dne 18. 4. 2017
i navrh na pfiznani odkladného Glinku kasacni stiznosti, ktery ovSem postrada jakékoli
bliz$i odtivodnéni.

Vyrokem III. usneseni ze dne 2. 5. 2017, &, j. 2 Azs 115/2017 - 15, Nejvyssi spravni
soud vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho poplatku za navrh na ptiznani odkladného
Géinku. Soudasné byla stézovatelka v oddvodnéni tohoto usneseni ve smyslu § 36 odst. 1
véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. v « v IR ’ Ve o ’ 7 V. . ’ v
jen ,s. f. s.“), pouCena o tom, ze jeji navrh na pfiznani odkladného ucinku je formalné
bezvadny. Nejvyssi spravni soud zde rovnéz podotkl, Ze dle § 73 odst. 4 s. t. s. (jehoz je
treba v fizeni o kasa¢ni stiznosti uzit primérené dle § 107 odst. 1 téhoz zdkona) o navrhu
na priznani odkladného 4éinku rozhodne soud bez zbyteéného odkladu; nenili tu
nebezpedi z prodlent, rozhodne do 30 dnt od jeho podani. K tomu ptitom Nejvyssi spravni
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soud pripomnél, ze navrhuje-li Gcastnik soudniho rizeni spravniho priznani odkladného
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Uc¢inku dle § 73 s. t. s., spociva na ném bremeno tvrzeni naplnéni podminek pro priznani
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odkladného tucinku. Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku obeznamil s tim, ze jeji
navrh na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti zadna tvrzeni neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka svij navrh na priznani
odkladného uéinku kasaéni stiznosti nikterak nedoplnila. Naproti tomu vyhovéla vyse
uvedené vyzveé k zaplaceni soudniho poplatku za tento navrh.

Dle § 107 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,[klasacni stiznost nema odkladny sicinek; Nejvysst
spravni soud jej vsak miiZze na navrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené.” Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze ,[sloud na ndvrb Zalobce po wvyjadveni
Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny ucinek, jestlize by wvykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ijmu, neZjaka priznanim
odkladného vicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

Odborna komentarova literatura k § 73 odst. 3 s. 1. s. uvadi: ,Skutecnost, ze vyjkon
nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly vijmu, musi Zalobce tvrdit a
osvédCit v navrbu na priznani odkladného iicinku. Pri rozhodovdini o odkladném vicinku nelze
vZdy ucinit jednoznacny (konecny) zdavér, Ze napadené rozhodnuti ma pro navrhovatele za
ndsledek ijmu; postacuje predpoklad rvrzené wjmy. Rozpor priznini odkladného icinku s
verejnym zdjmem, popr. i ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobim, md tvrdit a osvédcovat
Zalovany. Zikon neuklidd soudu zjistovat splnéni téchto podminek z iredni povinnosti
(ex offo), proto pokud navrbovatel odkladnébo iicinkn ve svém ndvrbu neuvede Zidné
skutecnosti, z nichZ splnéni podminek pro prizndani odkladného vicinku dovozuje, soud takovy
navrh zamitne“ (Potesil, L., Simikek, V., et al. Soudni #id spravni. Komentar. Praha: Leges,
2014. In: ASPI - pravni informacni systém, ASPI ID KO15012002CZ).

Obdobny vyklad daného zakonného ustanoveni zastavaji ustalené i soudy ve
spravnim  soudnictvi. Dle usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 6.2.2013,
¢.j.45 A 4/2013 - 29 (publ. pod ¢. 2852/2013 Sb. NSS) ,,Skutecnost, Ze vykon nebo jiné
pravni ndsledky rozhodnuti by pro Zalobce znamenaly vijmu, musi Zalobce tvrdit a osvédcit v
navrbu na priznani odkladnébo iicinku Zaloby.“ Totéz plati obecné v ptipadé navrhu na
ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti, kdy bfemeno tvrzeni a pfipadné bfemeno
dtkazni tizi stézovatele.

Stézovatelka ve svém navrhu na ptriznani odkladného @linku kasaéni stiznosti
neuvedla niceho, pokud jde o zikonné podminky vyhovéni takovému navrhu dle § 73

odst. 2 s. f. s. Za danych okolnosti proto nemtze Nejvyssi spravni soud postupovat jinak,
nezli stézovateldin navrh zamitnout.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



