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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a
soudct Mgr. Pavliny Vrkocové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: V. D,
zast. JUDr. Viet Anh Nguyen, advokatem, se sidlem Vaclavské nameésti 804/58, Praha 1,
proti Zalované: Ceska sprava socidlnitho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2016, ¢.
j. 2 Ad 18/2016 - 20,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Soudem wustanovenému zastupci zalobkyné, JUDr. Viet Anh Nguyenovi,
advokitovi, se sidlem Vaclavské namésti 804/58, Praha 1, se priznava
odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi celkem 2.600 K¢. Tato castka bude zastupci zalobkyné vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobkyné se domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 27. 4. 2016, ¢.j. X,
kterym bylo rozhodnuto o jejich namitkach proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 10. 2014,
¢ j. X, ve véci jejiho starobniho dichodu tak, ze doslo ke zméné tohoto rozhodnuti, dle §
56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., v platném znéni, s prihlédnutim ke Smlouve
mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o socidlnim zabezpeceni, publ. pod ¢ 29/2003 Sb. m.
s. (dale jen ,Smlouva®), ktera vstoupila v platnost 1. 4. 2003, a to tak, ze se zalobkyni od 1.
3. 2010 zvysuje starobni diuchod na ¢astku 1.083 K¢ mésicné.
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Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 12. 2016, ¢. j. 2 Ad 18/2016 - 20, zalobu
zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze ke dni 1. 4. 2003, kdy Smlouva vstoupila v platnost,
méla zalobkyné trvaly pobyt na Ukrajiné, coz nebylo nijak zpochybnéno. Proto doba
od 2. 11. 1992 do 31. 3. 2003, kterou pozadovala zalobkyné zhodnotit jako dobu pojisténi
v systému dichodového pojisténi CR dle anku 39 odst. 4 Smlouvy, je dobou
ukrajinského pojisténi bez ohledu na to, zda ve skutecnosti zalobkyné vykonavala praci na
Ukrajiné & na dzemi CR. V uvedeném obdobi vykon4vala Zalobkyné na tzemi CR préce,
jakozto zaméstnankyné spoleCnosti Kometa se sidlem na Ukrajiné. Dobu vykonu
zaméstnani za uvedené obdobi proto muze zalobkyni zhodnotit pouze nositel
dichodového pojisténi Ukrajiny na zakladé pravnich predpisa Ukrajiny. Méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 Ads 182/2015 -
40, jimz byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2015, ¢. . 1 Ad 2/2015
- 19, a rozhodnuti zalované ze dne 14. 11. 2014, které se zabyvaly zhodnocenim doby
pojisténi zalobkyné od 2. 11. 1992 do 31. 7. 2003.

Proti rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost dle § 103
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. t. s. ,,), nebot se domniva, ze méstsky
soud nespravné pravné posoudil jeji véc, a proto vydal nezakonné rozhodnuti ve véci same.
Znovu zpochybnila vyklad ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy, a to i prestoze Nejvyssi spravni soud
v rozsudku sp. zn. 9 Ads 182/2015 vyjadril odlisny pravni nazor.

Stézovatelka uvedla, ze byla opakované a podrobné seznamena svym pravnim
zastupcem s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 Ads 182/2015 - 40. Celou
situaci vSak pocituje jako velkou kfivdu a nemuze se ztotoznit se zavérem uvedenym
v tomto rozsudku. Prala si, aby v kasa¢ni stiznosti byla ocitovana jeji vlastni slova: “J4, V.
D., nar. X, obracim se na Nejvyssi spravni soud a prosim, aby vesil miij problém s diichodem.
Nesoublasim s rozhodnutim spravy socialniho zabezpeceni a nesoublasim s rozhodnutim
Méstského soudu, protoZe jsem odpracovala vice jak deset let do té doby, kdy se zménil zakon dne
1. 4. 2003 a celou tu dobu dostavala vyplatu v Ceskych korundch. Prosim Nejvyssi spravni soud,
aby v této véci rozhodl.“

Podobné jako v predchazejici véci vedené u zdejstho soudu pod sp. zn. 9 Ads
182/2015 uvedla, Ze pravni normy je nutné vykladat jako soucast vétsitho celku a vzit
v tvahu Géel a celkovy kontext dané pravni Gpravy, coz vyplyva iz ¢l. 31 odst. 1 Videnské
imluvy o smluvnim pravu.

Namitala, Ze na jeji pripad je nutno aplikovat ¢l. 6 Smlouvy, tedy kritérium mista
faktického vykonu prace, ¢l. 7 Smlouvy (upravujici ochrannou dobu). Podle ni se doba
od 2. 11. 1992 do 31. 3. 2003 povazuje za dobu pojisténi Ukrajiny (dle ¢l. 39 odst. 4
Smlouvy), ale ziroveri se na tuto dobu poji§téni vztahuji pravni predpisy Ceské republiky
dle &. 6, 7 a &. 15 Smlouvy. Zalovani tedy méla, podle ndzoru stéZovatelky, zapodist pro
vypocet jejiho dilétho dichodu i vyse uvedenou dobu pojisténi, ackoli je povazovana za
ukrajinskou dobu pojisténi, nebot tato doba pojisténi byla ziskana dle pravnich predpist
Ceské republiky. Navrhovala proto rozsudek méstského soudu zru$it a véc vratit
k novému projednani.
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Zalovana navrhla ve svém vyjadfeni zrudit rozsudek méstského soudu a Zalobu
odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot stézovatelka znovu zpochybriuje vyklad
¢l. 39 odst. 4 Smlouvy, prestoze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2015,
¢.j. 9 Ads 182/2015 - 40, vyjadril zavazny pravni nazor. Pokracovani v dané véci brani
res iudicata — prekdzka véci pravomocné rozhodnuté. Zalovani dile odkizala na své
vyjadreni k zalobé ze dne 25. 7. 2016, na dosavadni prubéh fizeni a zavéry rozsudku

zdejstho soudu sp. zn. 9 Ads 182/2015.

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou,
pricemz stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je
ptipustna (§ 102 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnéného davodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v dobé od 2. 11. 1992
do 31.7.2003 byla stézovatelka zaméstnana u spolecnosti se sidlem na Ukrajiné, ktera na
Gzem{ CR z¥idila organizaéni slozku, pfi¢em? stéZovatelka vykonivala praci v CR.
Zaméstnavatel za ni neodvadél pojistné na socidlni zabezpeteni, a to ani v CR ani na
Ukrajiné. Stézovatelka je obéankou Ukrajiny a méla po vétSinu uvedené doby na Gzemi
CR povolen dlouhodoby pobyt (od 29. 2. 1993 do 29. 7. 2003), a dale trvaly pobyt (od 30.
7.2003).

Nejvyssi spravni soud se zabyval otazkou, zda neni na misté kasacni stiznost
odmitnout podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., podle néhoz ,kasacni stiznost je
ddle nepripustnd proti rozhodnuti, jim# soud rozhodl znovu poté, kdy jeho prvodni rozhodnuti
bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti
namitano, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu.”
Nejvys$i spravni soud vSak v usneseni rozSifeného senatu ze dne 22.3.2011, ¢ j. 1 As
79/2009 - 165, ohledné vykladu citovaného ustanoveni dospél k pravnimu zavéru, ze
sopakovand kasacni stiznost, v niZ stéZovatel vznesl pouze namitky, které mobl uplatnit
iz v predeslé kasacni stiznosti, je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. nepripustnd. Ze zakazu
opakované kasacni stiznosti plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil
rozhodnuti soudu pro procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Posouzent toho, které namitky mobl stézovatel uplatnit jiz
v predeslé kasacni stiznosti, zavisi na konkrémich okolnostech pripadu. V posuzované véci
byl rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 9 Ads 182/2015 - 40, zrusen rozsudek méstského soudu
ze dne 23. 7. 2015, ¢. j. 1 Ad 2/2015 - 19 zdavodu neprezkoumatelnosti (byt se
neprezkoumatelnost tykala doby pojisténi od 1. 4. 2003). Bylo zru$eno i rozhodnuti
7alované ze dne 14. 11. 2014. Zalovan nésledné zahajila nové ¥zeni s Penzijnim fondem
Ukrajiny ve véci presetreni doby zaméstnani stézovatelky od 1. 11. 1992 do 31. 3. 2003,
nebot sidlo ztizovatele tehdej$iho zaméstnavatele stézovatelky bylo na Ukrajiné. Dne 15. 2.
2016 stézovatelka vyjadrila nesouhlas s tim, aby ve véci jejtho zaméstnani bylo jednano
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s Penzijnim fondem Ukrajiny a pozadala o zastaveni tohoto Setfeni. Na zakladé jeji zadosti
bylo Setfeni zastaveno. S ohledem na uvedené Nejvyssi spravani soud neshledal podminky
pro odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepripustnost.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vdobé od 2. 11. 1992 do 31. 3. 2003
méla stézovatelka trvaly pobyt na Ukrajiné. Proto se uvedena doba pojisténi, bez ohledu
na to, zda byla ziskina na Ukrajiné (podle ukrajinskych predpist) nebo na tzemi Ceské
republiky (podle ceskych predpistt), povazuje za ukrajinskou dobu pojisténi. Pred 1. 4.
2003, tedy pred platnosti Smlouvy, je zachovan tzv. teritorialni princip, ktery vyplyva
z predchoziho smluvniho ujednani uplatiiovaného ve vztazich s Ukrajinou, tj. Dohody
mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o socialnim zabezpeceni. Teritorialni princip
stanovi jako urcujici hledisko trvaly pobyt zadatele. Doby pojisténi od 1. 4. 2003 jsou jiz
hodnoceny podle principu proporcionality, tedy hodnoti je vzdy stat, na jehoz Gzemi byly
skute¢né ziskany. Cl. 39 odst. 4 Smlouvy ma zajistit kontinuitu s pfedchozi pravni Gpravou
(viz rozsudky zdejsiho soudu ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 4 Ads 89/2009 - 86 a ze dne 4. 2. 2009,
& . 6 Ads 64/2008 - 42).

Zdejst soud v rozsudku ze dne 3. 12. 2015, ¢. j. 9 Ads 182/2015 - 40, stézovatelce
podrobné vysvétlil, Ze zalovana i méstsky soud aplikovaly ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy pouze na
doby pojisténi do 31. 3. 2003 véetné. Smlouva totiz vstoupila v platnost na zakladé svého
¢lanku 41 dne 1. 4. 2003 a prechodné ustanoveni zakotvené v ¢l. 39 odst. 4 se vztahuje
pouze na doby pojisténi ziskané do 1. 4. 2003. V bodé 22 citovaného rozsudku je rovnéz
explicitné uvedeno, ze doba od 2. 11. 1992 do 31. 3. 2003 je tedy ukrajinskou dobou
pojisténi. A k tomu v bodé 23 dodava: ,StéZovatelka se myli, pokud se domnivd, Ze pro
posouzeni této otdzky je podstatné, zda byly doby pojisténi ziskany podle Ceskych nebo
ukrajinskych pravnich predpisi. Toto kritérium zavddi Smlouva pro dobu od jejiho vstupu v
platnost (srovnej kolizni sipravu v ¢l. 6, dle které [jlestlize clanky 7 a 8 této smlonvy nestanovi
Jinak, wvztabuji se na pracovniky pravni predpisy té smluvni stramy, na jejimz izemi
je vykonavina pracovni cinnost). Doby pojisténi stéZovatelky ziskané do 1. 4. 2003 vsak budou
na zakladé ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy vZdy ukrajinskymi dobami pojisténi.

Nejvyssi spravni soud nebagatelizuje tizivou socialni situaci stézovatelky, nicméné
k vykladu ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy jiz zaujal zavazny pravni nazor ve vyse uvedeném
rozsudku sp.zn. 9 Ads 182/2005, se kterym stézovatelka byla opakované a podrobné
seznamena (jak sama uvadi v kasa¢ni stiznosti). Stézovatelka v této kasacni stiznosti
neuvedla zadné nové skutecnosti, které by vyse uvedeny vyklad zpochybnily, pouze
opakovaneé nesouhlasi s jiz vyslovenym zavaznym pravnim nazorem. OdliSnost pravy pro
doby pojisténi ziskané pred a po vstupu Smlouvy v platnost je ve vyse uvedeném rozsudku
vysvétlena (viz napf. bod 25 citovaného rozsudku) a zalovani postupovala v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 5 s. f. s. Obecné pravidlo, podle kterého je jiz jednou vyslovenym
pravnim nazorem kasa¢niho soudu v konkrétni véci vazin nejen spravni organ, ale i
krajsky soud a Nejvyssi spravni soud, muze byt prolomeno rovnéz v pripadé, ze se
v mezidobi k rozhodné otizce vyslovil odliéné Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska
prava, ¢i Evropsky soudni dvur (k tomu viz usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze
dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, publikované pod ¢.1723/2008 Sb. NSS).

V posuzovaneé véci vsak tato situace nenastala.
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Nejvyssi spravni soud tedy neprisvedcil uplatnéné kasacni namitce. Méstsky soud
nepochybil, kdyz zamitl zalobu stézovatelky. V dané véci byl vysloven konkrétni pravni
nazor a timto pravnim nazorem byl vazan spravni organ i méstsky soud. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl dle § 110 odst. 1, in fine s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s.,
vespojeni s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které divodné vynalozil.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti procesné nelspésna,

4 4 4 o V/ 7 7 4 v/ v 7/ vV / vV / N/ / 4
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Procesné Gspésné zalované zadné naklady, nad
/ N4 s/ IV 7 Ve M i M VVv/ 4 4
rozsah vyplyvajici z jeji Ufedni Cinnosti, nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odmeéna zastupci stézovatelky JUDr. Viet Anh Nguyena, advokatovi, ktery byl
ustanoven usnesenim ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. 4 Ads 11/2017 - 19, a jehoz naklady nese stat,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby, spodivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a
pisemném navrhu ve véci samé - oduvodnéni kasacni stiznosti ze dne 3. 3. 2017, ve vysi
2.000 K¢ [§ 7 bod 3., §9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu], a z nahrady hotovych vydaji za dva Gkony pravni
sluzby ve vysi 600 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Odména zastupci stézovatelky tedy
celkem cini 2.600 K¢. Zastupce stézovatelky nedolozil, ze je platcem DPH, proto mu
nebyla pfiznina. Céstka ve vy$i 2.600 K¢ bude zastupci stéZovatelky vyplacena z Giétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



