1 Azs 57/2017 - 52

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Toma$e Rychlého v pravni véci
zalobkyné: A.B. A., zastoupena Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem
Havlickova 11, 110 00 Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2015, & j.
OAM-619/ZA-ZA05-K03-2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 1. 2017, ¢. . 32 Az 52/2015 - 83,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce,
se pfizniava odménaa nihrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢, ktera bude
proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti broji zalobkyné proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného o
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Uvedenym rozhodnutim zalovany
posoudil zadost zalobkyné jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona C.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), tj. z davodu opakované podané zadosti,
aniz by zalobkyné uvadéla nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho vlastniho
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zavinéni predmeétem zkoumani dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
v/ 4 ~ / v/ 4 v 4 M /4 4 4 M 4

fizeni. Zalovany proto rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavil.

[2]  Zalobkyné v zalobé namitala, e ze strany alovaného doslo k porueni § 68 odst. 3
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dile jen ,spravni ¥4d“), ¢. 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod a ¢. 3 Umluvy proti mudeni. Zalobkyné popsala dévody, které ji
vedly k opusténi zemé puvodu, tj. obava z domaciho nasili ze strany jejtho byvalého
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manZela. Zalobkyn¢ dale uvedla, Ze v Nigérii do$lo k zasadnimu zhoreni vnitropolitické
a bezpecnostni situace, béhem roku 2014 a 2015 zde doslo k dramatickému narustu nasili ze
strany teroristické islamistické skupiny Boko Haram a zalobkyné je jako zena
krestanského nabozenského vyznani ohrozena jejimi itoky. V roce 2012 doslo k Gtokium
ve mésté B. C., odkud zalobkyné pochazi. Dale odkazala na doporuceni Ministerstva
zahrani¢nich véci CR vyhnout se cestim do severni ¢asti Nigérie, Abuji, Lagosu i oblastem
v delté reky Niger (tj. jizni c¢asti Nigerie, odkud pochazi zalobkyné). Navrhla zrusit
napadené rozhodnuti a zalovanému ulozit povinnost zaplatit naklady fizeni.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. Poukazal na zakonné duvody pro
v/ 4 A4 M v 4 M 4 4 4
nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e)
zakona o azylu. Porovnal divody soucasné zadosti zalobkyné s divody, které uvadéla
v / v v / v/ ’ v ’ / X
v predchozim pravomocné ukonéeném rizeni (neprodlouzeni viza k pobytu v CR ze
M M /4 4 M b / / v 7/ v v c v/
strany policie, obava zjednani nigerijského otce svych dét), v némz byla jeji zadost
/ vV 4 4 4 4 v 4 v/ i v v v 4 M /4 4
neuspésna. Spravni rozhodnuti o predchozi zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni
i / 4 M v v M VV/ 4 4 M
ochrany byla potvrzena ispravnimi soudy (véetné Nejvyssiho spravniho soudu - viz
usneseni ze dne 7. 5. 2015, €. j. 7 Azs 92/2015 - 27). Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze
zalobkyné v opétovné vedeném fizeni neuvedla zadnou novou skute¢nost podle § 10a
pism. e) zakona o azylu.

[4]  Krajsky soud mél za to, ze zalovany obstaral dostatek podkladt a informaci o zemi
o \4 v Ve . . . 4 Ve vV v ’ 4 ’ . ..
puvodu zalobkyneé, a oznacil je za objektivni, pfimérené aktualni a transparentni. Na jejich
zakladé v konfrontaci s vypovédmi zalobkyné ve spravnim fizeni zalovany zjistil stav véci
v souladu s § 3 spravniho fadu. K zalobkyni popisovanym ojedinélym Gtokiim ve mésté B.
C. doslo jiz v roce 2012, zalovany disponoval aktualnéjsimi informacemi o situaci v Nigérii

z let 2014 az 2015, které na zhorseni bezpecnostni situace reaguj.

[5]  Krajsky soud na zavér zdlraznil, Ze se pti posuzovani soucasné zadosti zalobkyné ze
dne 14.7.2015 plné ztotoznil se zavéry i procesnim postupem, které ucinil zalovany,
neshledal ani davody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu (tj. pro dtvodnou
obavu z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru) ¢i doplikové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu (z duvodu tvrzeného ohrozeni ze strany Boko
Haram, sodkazem na odtvodnéni shora). Rozhodnuti zalovaného tedy bylo vydano
vsouladu se zdkonem 1 ustdlenou judikaturou. Krajsky soud proto zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. .
5.“), zamitl.

[6]  Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napada rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a e) s.f.s., tedy

o o 4 / 4 4 4 4 M / v/ 4
zduvodd nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vad rizeni,
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Stézovatelka svoji
stiznost odivodnuje zejména slozitou bezpelnostni situaci v zemi puvodu (Nigerijska
federativni republika) a predklada k tomu celou radu informaci a zprav, vletné odkazi na
ptislusné webové stranky.
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[71  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, ze namitky stéZovatelky jsou
nedavodné a poukazuje na to, ze bezpeCnostni situace v zemi puvodu stézovatelky se
naopak zlepSila a vlada aktivné bojuje proti teroristické organizaci Boko Haram.
Zduraznuje take, ze stézovatelka pochazi z mésta B. C., které neni postizeno teroristickymi
ttoky, resp. posledni ttok se tam odehral v roce 2012. Zalovany dava tuto okolnost do
kontrastu s tim, ze ievropske metropole jako je napt. Patriz byly nedavno vystaveny
teroristickym Gtoktm.

[8]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé predesila, ze vsouzené véci krajsky soud
napadenym rozsudkem zalobu zamitl (nikoli odmitl), proto divod kasacni stiznosti dle §
103 odst. 1 pism. €) s. . s. - nezakonnost rozhodnuti o odmitnut{ navrhu nebo o zastaveni
fizeni - nepfichazi v avahu.

[9]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozsudek krajského soudu odpovida
v o . . . VV/ / / . v
pozadavkim judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na jeho prezkoumatelnost (srov.
napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75). Z rozsudku je zjevné, jak
krajsky soud ve véci rozhodl, asvé rozhodnuti zalozil na dostatecnych skutkovych
**V_V 4 M / 4 4 4 M M 4 v a4 v /

zjisténich. Krajsky soud vychazel ze spravniho spisu a informaci v ném shromazdénych,
pricemz ani zalovanému nelze v tomto sméru vytknout, ze by skutkovy zaklad véci zjistil
nedostatené. Krajsky soud své zavéry dostateéné oduvodnil a radné se vyporadal se vSemi
namitkami, které stézovatelka uplatnila v zalobé.

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti dale hodnotil, zda jsou
splnény podminky fizeni. Kasalni stiznost je ptipustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni
ochrany, a proto se podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud takovou kasalni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Institut neptijatelnosti a jeho
dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravai soud podrobné vylozil v usneseni ze
dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, vnémz interpretoval neurcity pravni pojem
wpresab vlastnich zajmii stéZovatele“. O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného
rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasani stiznost bude pfijatelna pro potfebu udinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Stézovatelka se k pfijatelnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. vyslovné

*/ Ve 4 Vv . /7 vV / /4 4 4 /4
nevyjadrila. Podle nazoru stézovatelky je rozhodnuti zZalovaného nezakonné pro nespravné
vyhodnoceni skutkového stavu a stim souvisejicimi nespravnymi pravnimi zavéry.
Zasadnim pochybenim krajského soudu je pak dle minéni stézovatelky nedostateéné
zjisténi skutkového stavu a ztotoznéni se s chybnymi zavéry zalovaného. Krajsky soud
predevSim nepovazoval podstatné zhorseni bezpelnostni situace v Nigérii za novou
skutecnost, ktera je relevantnim podkladem pro zahajeni meritorniho fizeni.

roblematikou opakovanych zadosti se Nejvyssi spravni soud zabyval v radé svyc

12]  Problematikou opakovanych zadosti se Nejvyssi sp d zabyval v radé svych
predchozich rozhodnuti. Opakovanou zadost o mezinarodni ochranu lze vécné posoudit
pouze tehdy, uvedl-li zadatel nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se davodt pro udéleni
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azylu nebo davodu pro udéleni doplnkové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
i v 4 v v 4 4 o o v 4 i 4 4 v 4
zavinéni predmeétem zkoumani divodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném rizeni ve véci mezinarodni ochrany. Pfitom i opakovana zadost,
ktera formalné neuvadi nové skuteénosti ¢i zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové
oV / /4 V/V 4 4 M vVv/ /4 4
ochrany, nemuze byt podle nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v /4 v/ /v v/ M ‘v v /4 7 7/

povazovana za zadost shodnou, a tudiz neptipustnou, jestlize se od predchazejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany zasadnim zplisobem zménila
situace v zemi puvodu a tato zména by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. V odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu je spravni organ povinen uvést zdavodnény
zavér o tom, ze 1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi
zadné nové skutecnosti {1 zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit
ceV v /7 N7/ M v v / 4 4 v v i M o

jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu,
ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
(rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, ¢. ;.
3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS). Institut opakované zadosti neslouzi
k doplnovani predchozi zadosti ani ke zhojeni nevyuziti opravnych prosttedku proti
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meritornimu prezkoumani predeslé véci. Vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou,
kterou je treba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zakladnich principa
rozhodovani ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekazka
véci pravomocné rozhodnuté (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.
.9 Azs 5/2009 - 65).

[13] Zalovany i krajsky soud se zabyvali tim, zda vzemi pivodu stéZovatelky
v souvislosti s ptisobenim teroristické skupiny Boko Haram nedoslo k takové zasadni
zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, pri¢emz nic takového neshledali. Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim
ztotoznuje. Z vyse uvedenych diavodu je tedy licha namitka, ze napadené rozhodnuti neni
podlozeno dostateénym mnozstvim relevantnich podkladd, nebot stézovatelka v zadosti
neuplatnila zadnou novou skutecnost podstatnou z hlediska udéleni mezinarodni ochrany,
a zalovany proto neprovadél (a ani nemusel) vécné posouzeni (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 2 Azs 33/2017 - 22).

[14] Situaci v Nigerijské federativni republice sohledem na pusobeni teroristické
skupiny Boko Haram a jeji relevanci pti posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 10 Azs
122/2016 - 34. Nejvyssi spravai soud zde uvedl, ze ,nikdy nebylo zpochybnéno, Ze hnuti
Boko Haram je islamistickou teroristickou organizaci. Jeji vliv je vsak v diisledku operaci
statnich orgdni rozt¥istén a geograficky izolovin na severovychodé zemé. [...] StéZovatelku
neprondsledovaly statni organy, ale ozbrojend teroristickd skupina, kterou nigerijské statni
organy rozhodné nepodporuji, ale cilené potiraji (srov. rozsudky NSS ze dne 19.2. 2004,
¢ j. 7 Azs 38/2003 - 37, nebo téZ ze dne 10. 9. 2015, . j. 2 Azs 189/2015 - 22, bod 16 a nasl.).
StéZovatelka se s Zadosti o pomoc neobritila ani na statni organy, ackoliv tak ucinit mobla a
méla. [...] NevyuZila ani mozZnost presidleni do jiné, bezpecné Cisti zemé, v niZ teroristé
neoperuji.“ V usneseni ze dne 14. 3. 2016, ¢.j.2 Azs 302/2015 - 49, na které v dané véci
odkazoval i krajsky soud, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,poukazovala-li stéZovatelka
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také na strach z ndsilnosti pachanych skupinou Boko Haram, pak Nejvyssi spravni soud uzndvd,
Ze na vizemi Nigérie probihaly a probibaji nékteré mistni a regiondlni konflikty. Neni vsak
divodu se domnivat, Ze by se stéZovatelka v pripadé navratu do vlasti dostala do odlisného
(horsiho) postaveni neZ ostatni obyvatelstvo. Federalni vlada se snazi o konsolidaci poméri,
i kdyZ tos obledem na dobu, po kterou nestabilni situace v jednotlivych Cistech této zemé
panovala, neni rozhodné jednoduché (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
29.8.2013, ¢ .4 Azs35/2012 - 68). Stézovatelka nepredloZila Zidny ditkaz, na zikladé
kterého by bylo mozné se realné domnivat, Ze by ji v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeci
mucent, nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni & trestu. Nebrozi ji ani vazné obroZeni Zivota
nebo lidské diistojnosti  z diivodu  svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnittniho ozbrojeného konfliktu, jelikoZ se Nigérie nenachdzi ve vilecném stavu a na celém
vizemi této zemé neprobihd vnitini ozbrojeny konflikt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 13.3.2009, ¢ .5 Azs 28/2008 - 68). Lokalni problémy v podobé zhorseni
bezpecnostni situace z divodu bojii mezi nigerijskou armddou a prislusniky islamistické sekty
Boko Haram, nadto izolované v severovychodni Cisti Nigérie, jsou tedy Tesitelné vnitynim
presidlenim.”

[15] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze sohledem na vySe uvedené nemohou
Vv v 4 v 7/ 4 i v / i / V17

stézovatelkou uplatriované kasaéni namitky, podporené odkazy na novinové d{lanky a
webové stranky, obstat. Stézovatelka pochazi z mésta B. C., tedy mista, které neni
zasazeno pusobenim teroristického hnuti Boko Haram. Ojedinély utok tohoto hnuti v B.
C. vroce 2012, tedy s del$im Casovym odstupem, nemuze na tomto zavéru nic zménit.
Strach stézovatelky z nasili pachaného hnutim Boko Haram tedy nemuze byt davodem

/& 4 M 4 v/ 4 .V 7/ / vV Ve 4 4
pro zahajeni meritorntho fizeni. Ke konceptu vnitfni ochrany, kterym lze fesit lokalni
problémy vzemi puavodu, srov.napt.usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 280/2016 - 33, ¢i usneseni ze dne 17. 5. 2012, ¢.y. 7 Azs 19/2012 -
22. Navic ze spravniho spisu plyne, ze duvodem, pro ktery stézovatelka opustila zemi
puvodu, nebyl strach z pronasledovani skupinou Boko Haram. Stézovatelka poprvé zadala
o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice ze zcela odlisnych davoda, teprve ve
druhé zadosti pocala zminovat obavy z probihajicich konfliktt ve své vlasti. Stézovatelkou

v /4 v 7/ A . 4 v v / . 4

uplatnéné argumenty v kasacni stiznosti tak nemohou na zavérech zalovaného a krajského
soudu nic zménit.

[16]  VSechny stézovatelkou namitané otazky tak jiz byly reseny judikaturou Nejvyssiho
’ ’ v ’ . ° . . ’

spravniho soudu, a to bezrozporné; neni zde ani divod pro judikaturni odklon. Soud
neshledal ani zddné zasadni pochybeni krajského soudu, af uz v podobé nerespektovani
ustalené soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu ¢i aplikaci
hmotného nebo procesniho prava. Kasaéni stiznost proto svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, aneni tedy divod pro jeji pftijeti k vécnému
projednani. Soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle
§ 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Kasaéni stiznost byla odmitnuta, procez
v/ / /v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[18] Usnesenim ze dne 22.3.2017, ¢. j. 1 Azs 57/2017 - 35, ustanovil Nejvyssi spravni
soud stézovatelce zastupkyni Mgr. Gabrielu Kopuletou, advokatku. Dle § 35 odst. 8 véty
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prvni za strednikem s. f. s. plati v takovém prfipadé odménu za zastupovani a hotové vydaje
zastupkyné stat. Odména ustanovené zastupkyni nalezi za poskytnuti dvou ukont pravni
sluzby dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif), spolivajicich v prvni poradé sklientem vcetné prfipravy a prevzeti
zastoupeni zastupkyni ustanovenou soudem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a
doplnéni kasacni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], pri sazbé 3.100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7 bodu 5 ve spojeni s §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanovené zastupkyné tak ¢ini 6.200 K¢.
Pokud jde o nahradu hotovych vydaji ustanovené zastupkyné, je tato stanovena pausalné
v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby.
Na nahradé hotovych vydaji proto ustanovené zastupkyni nalezi castka 600 K¢. Celkem
tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené advokatce na odméné za zastupovani
stézovatelky a na nahradé hotovych vydaja ¢astku 6.800 K¢. Tato ¢astka bude ustanovené
zastupkyni vyplacena do 60 dnli od pravni moci tohoto usneseni z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



