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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcti JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: Vysoké uéeni
technické v Brn&, ICO 00216305, se sidlem Antoninska 548/1, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 5, Praha 1, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017,
¢.j. 11 A 91/2015 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 11 A 91/2015 - 53,
se vevyrocichIL.alll. zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnént:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany jako poskytovatel dotace a Hdici organ operatniho programu Vyzkum a
vyvoj pro inovace vydal dne 2. 12. 2014 oznameni ¢. S-0239/11/01 o nevyplaceni casti
dotace podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen
srozpoctova pravidla®), jelikoz shledal ze strany zalobce jakozto prijemce dotace a
zadavatele verejné zakazky ,Rekonstrukce a dostavba arealu VUT v Brné Purkyriova 118“
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych ze zdroji Evropské
unie, nebot zadavatel stanovil v kvalifikaéni dokumentaci minimalni Groven technického
kvalifikaéntho predpokladu v rozporu s ustanovenimi § 6 a § 56 odst. 5 pism. c) zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. Vysi nevyplacené Casti dotace zalovany stanovil na
10 % castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky, . 8.278.251,80 K¢.

[2]  Zalobce podal proti postupu Zalovaného dne 15. 12. 2014 a 18. 12. 2014 namitky
podle prilohy ¢. 30 Péirucky pro Zadatele a prijemce operacnibo programu Vyzkum a vyvoj pro
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inovace 2007-2013, kterymi brojil proti vyUctovani ex-ante platby na dany projekt ze dne 4.
12. 2014, a proti oznameni o nevyplaceni casti dotace ze dne 2. 12. 2014. Dne 8. 4. 2015
bylo Zalobci dorudeno sdéleni zalovaného ze dne 3. 4. 2014, &. j. MSMT-9114/2015-1, podle
kterého zalovany odmita zalobcovy namitky ze dne 15. 12. 2014, sméfujici proti
vyuctovani zadosti poskytovatele dotace o ex-ante platbu na projekt a v ramci zadosti o ex-
ante platbu. Nasledné dne 9. 4. 2015 bylo zalobci doruceno dalsi sdéleni zalovaného ze dne
3. 4. 2015, & j. MSMT-9118/2015-1, kterym bylo Zalobci sdéleno, Ze Zalovany odmita
zalobcovy namitky ze dne 18. 12. 2014, smérujici proti oznameni o nevyplaceni dasti
dotace.

[3] V zalobé podané k Méstskému soudu v Praze se zalobce domahal ochrany
pred nezakonnym zasahem zalovaného, eventualné zruseni rozhodnuti zalovaného o
namitkach pro jejich nezakonnost. Méstsky soud usnesenim ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 11 A
91/2015 - 37 poudil Gcastniky fizeni, ze kon zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MSMT-
36478/2014-1, bude posuzovat jako rozhodnuti spravniho Uradu a vyzval zalobce, aby
s ohledem na to upravil zalobu a jeji zalobni petit tak, aby odpovidal danému zalobnimu
typu. Zalobce v podani ze dne 30. 9. 2016 uvedl, Ze oznimeni ¥alovaného o nevyplaceni
dotace je svou povahou spravnim rozhodnutim, nebot je vném vrchnostensky
rozhodovano o pravech a povinnostech zalobce, ktera mu byla pfiznana rozhodnutim o
poskytnuti dotace. Proti takovému rozhodnuti musi byt mozné branit se soudni cestou.
S ohledem na to navrhl zalobce zruseni rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 2. 12.
2014, ¢. S-0239/11/01, a zruseni rozhodnuti o namitkach ze dne 3. 4. 2015, ¢. ;. MSMT-
9114/2015-1 a . ;. MSMT-9118/2015-1.

[4]  Zalobce v zalobé namital, ze kraceni dotace lze akceptovat pouze na zakladé
rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, nikoliv na zakladé domnénky
zalovaného a to postupem, ktery neni v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany vydanim
vyse uvedenych oznameni porusil zasady dobré spravy, zejména zasadu postupu v souladu
’ 4 . v . 4 v v 4 ’ /. 4 V. . vV * Vv Vv 4 4 v /
s pravnimi predpisy, zasadu Setfeni prav nabytych v dobré vire jakoz i Setreni opravnénych
/& o b \4 Ve 4 4 4 M . /4 v/ v / ’ ’
zajmu osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka, a zasady
souladnosti s vefejnym zajmem. Jeho postup byl nesrozumitelny, vnitfné rozporny a
v /. v 4 v/ 4 4 ’ . W4 v o v
zmatecny a sdéleni o vyporadani namitek nebylo radné odtvodnéno.

[5]  Zalovany mél také porusit zasadu dvojinstan¢nosti Fizeni, jeliko? namitky podle
ptilohy ¢&. 30 Piirucky pro Zadatele a piijemce operacnibo programu Vyzkum a vyjvoj pro
inovace 2007-2013 nelze povazovat za radny opravny prostredek. Ackoliv § 14 odst. 5
rozpoctovych pravidel vylucuje aplikaci zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, na vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace, tyka se to pouze rozhodnuti o poskytnuti dotace a nikoliv
jakéhokoliv nasledného rozhodnuti ¢i postupu spravniho organu (tj. véetné poskytovatele
dotace), zvlasté pokud ma za nasledek zkraceni majetkovych prav prijemce. Proto je i na
takové rozhodnuti ¢i na takovy postup nutno aplikovat obecné zavazny pravni predpis,
tedy spravni rad vcetné jeho institutu fadného opravného prostredku s moznosti
nasledného soudniho prezkumu.

[6] Méstsky soud v napadeném rozsudku posuzoval existenci podminek soudniho
prezkumu u kazdého napadeného tkonu samostatné a dospél k zavéru, ze v pripadé sdéleni
\4 /4 / . \4 / \4 . v 4 \4 \4 / o4
zalovaného ze dne 3. 4. 2014, kterym je zalovanym zalobci sdélovano, ze zalovany odmita
zalobcovy namitky ze dne 15. 12. 2014, smétujici proti vyuctovani zadosti poskytovatele
dotace o ex-ante platbu na projekt, se nejedna o tkon, ktery by byl prezkoumatelny
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soudem ve spravnim soudnictvi. V pripadé tohoto sdéleni tak nejde ani o rozhodnuti, ani o
4 4 4 4 4 /7 7/ 4 v 4
zasah spravniho organu ve smyslu § 82 a nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), protoze v dusledku samotného vyucétovani nedoslo
k zasahu do prav, pravem chranénych zajma (i povinnosti zalobce. S ohledem na to
v / / \4 M / 4 v
méstsky soud vyrokem I. zalobu proti tomuto Gkonu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

odmitl.

[71 K odlisSnym zavérum vsak meéstsky soud dospél v pripadé sdéleni zalovaného ze dne
3. 4.2015, ¢ 5. MSMT-9118/2015-1, jimz bylo rozhodnuto o namitkach zalobce proti
oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. MSMT-36478/2014-2. Méstsky
soud zde odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2014, C. j. 8 Ans
4/2013 - 44, podle néhoz je oznameni o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti rozhodnutim, které
podléha soudnimu prezkumu. Ke stejnému zavéru dospél meéstsky soud také ve vztahu ke
sdéleni ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9118/2015-1. Ackoliv namitky zalobce ze dne 18. 12.
2014 nemély oporu v zakoné o rozpocltovych pravidlech, Prérucka pro Zadatele a prijemce
Operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007- 2013 s institutem namitek prijemce
proti rozhodnuti poskytovatele vyslovné pocita v ¢lanku 5.13 a v priloze ¢. 30. Navic je
nutno zohlednit to, ze sdéleni ze dne 3. 4. 2015 bylo vydano jiz za Gcinnosti novely
rozpocCtovych pravidel provedené zakonem ¢. 25/2015 Sb., ktery institut namitek jiz
upravoval. Z uvedenych skutecnosti proto méstsky soud dovodil, ze oznameni zalovaného
ze dne 2. 12. 2014, ¢. S-0239/11/01, lze pro Uclely soudniho prezkumu povazovat za
rozhodnuti spravniho organu ,prvého® stupné a sdéleni zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j.
MSMT-9118/2015-1, za rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto zalovanym s konecnou
platnosti. Obé vyse uvedena rozhodnuti proto soud posuzoval ve vzajemné souvislosti
s tim, ze jde o rozhodnuti vydana v jednom ,,tizeni.

[8]  V navaznosti na to shledal méstsky soud divodnou zalobni namitku, podle
ni% jsou rozhodnuti Zalovaného nepY¥ezkoumatelnd pro nedostatek dévodd. Zalovany
v oznameni o zkraceni dotace ze dne 2. 12. 2014 uvedl zavér, k némuz dospél, avsak nikoli
dtvody, které jej k nému vedly, jelikoz neuvedl, jakym zpisobem zZalobce porusil zakon
o vefejnych zakazkach. Ve sdéleni ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9118/2015-1, se potom
zalovany nezabyval vécnym obsahem namitek, v nichz se Zalobce vymezoval proti
kontrolnim zavérim. Z téchto divodt méstsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku
rozhodnuti 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9118/2015-1, zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu
fizeni. Dal$imi zalobnimi body se méstsky soud se sohledem na zavér o
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nezabywval.

[91  Vyrokem III. napadeného rozsudku meéstsky soud ulozil zalovanému, aby Zzalobci
zaplatil nahradu naklada fizeni ve vysi 2.000 K¢ a vyrokem IV. rozsudku ulozil Zalobci
uhradit doplatek soudniho poplatku v ¢astce 1.000 K¢.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[10] Zalovany (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu pouze ve vyroku
II. kasac¢ni stiznosti. Stézovatel namitd, ze méstsky soud jej zavazal k postupu, ktery je
4 v / Ve VvV . v v 4 M 4
v rozporu se zakonem. Meéstsky soud ulozil stézovateli opétovné rozhodnout o namitkach
proti opatreni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel za situace, kdy pravni Gprava
rozpoCtovych pravidel ve znéni Gcinném do 19. 2. 2015, ktera je na véc aplikovatelna,
4 v Ve vV _V VeV v v / .
opravny prostredek nepripoustéla, pricemz v § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel bylo
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vyslovné uvedeno, ze na opatfeni podle odstavct 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o
spravnim fzeni. Méstsky soud tak porudil &. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle nichz lze statni moc uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.

[11] Méstsky soud také nezohlednil skutecnost, ze podle prechodného ustanoveni ¢l. 2

zakona ¢. 25/2015 Sb., kterym byl do § 14e rozpoctovych pravidel zaveden institut

namitek, se pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych prede dnem

nabyti éinnosti tohoto zakona posuzuji podle rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném

Vv 7 7V . ’ ’ e , ’ . ;.

prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona. Plati tedy, Ze i na pravni vztahy vzniklé sice

po nabyti Ucinnosti této novely, ale vychazejici z rozhodnuti o poskytnuti dotace
/ v /7 SNV i / i 4

vydanych prede dnem nabyti Gcinnosti této novely, se bude i nadale postupovat podle
v / M v /7 LN 4

rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015.

[12] Meéstsky soud mél dale postupovat v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50. Nejvyssi spravai soud v této véci
posuzoval pravni povahu namitek proti opatfeni podle § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel, ve znéni ¢inném do 19. 2. 2015, s tim, ze podle pravni Gpravy Gc¢inné do 19. 2.
2015 slo v pripadé opatfeni vydaného podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel o
rozhodnuti spravniho organu vydané v jednostupnovém fizeni bez radného opravného
prostredku.

[13] K povaze sdéleni k namitkdm Zalobce pak stézovatel uvadi, ze je pouhou odpovédi
V7. . 4 . 4 4 4 4 4 v/ oV .

prijemci v ramci zasady dobré spravy ve smyslu spravniho radu. Nemuze se tedy jednat o

spravni rozhodnuti, nebof se jedna o pouhou komunikaci mezi poskytovatelem a
V7. . 4 / /4 \4 /4 \4

prijemcem dotace. Nejedna se tedy o tkony, které by bylo mozné povazovat ve smyslu

’ 4 v/ 4 4 4 . v 4
spravniho radu za spravni rozhodnuti, ani ve smyslu § 65 s. f. s. za rozhodnuti v
materialnim smyslu.

[14] Stézovatel nakonec namitd také neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek
dtivodt podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[15] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné konstatuje, ze stézovatel vibec
nemél pravomoc rozhodovat o poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, jelikoz tato pravomoc ptislusi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. Zalobce dale odmita tvrzeni zalovaného, ze by rozhodnuti o
’ . 4 v / v 1/ V7 . 4 . ’ ’ 4 13 VvV

namitkach mélo byt ,pouhou odpovedi prijemci v ramci zasady dobré spravy“. Stézovatel
v ramci svych dokumentl proces namitek definoval jako formalizovany postup, kterym se
ptijemce dotace mohl branit proti nespravnému postupu poskytovatele dotace. Stézovatel
definoval lhatu k podani namitek, subjekt, ktery je mtze podat (statutarni organ ptijemce
dotace) 1 lhatu k jejich vytizeni. Od samého pocatku tak stézovatel konstruoval namitky
. / v /v ’ . \4 v ’ A
jako opravny prostfedek. S ohledem na vySe uvedené navrhuje zalobce kasa¢ni stiznost
zamitnout.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

v v 7 A% 4 v 4 v i 4

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 /v v v/ 4 vV M

proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s

§ 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
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Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtivodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst.
3a4s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davodt podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Za neptrezkoumatelna pro nedostatek divodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti,
u nichz neni z odivodnéni zfejmeé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ucastniki fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Stézovatel
vznesl namitku neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pouze obecné bez odkazu
na konkrétni vady oduvodnéni rozsudku. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek
v / v/ / o o4 v

méstského soudu zadnou zuvedenych vad zpusobujicich neptrezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu netrpi. Méstsky soud svij postup podrobné a srozumitelné odtvodnil a
M v o / 4 Vo / /. v 4 VvV o /

je ztejmé, na zakladé jakych avah dospél k zavérim uvedenym v rozsudku.

[19] Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou namitku, podle niz méstsky soud
postupoval nespravné, kdyz zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-
9118/2015-1, a vratil stézovateli véc k dal$imu fizeni.

[20] K posouzeni této pravni otazky je tfeba predné vymezit institut zkraceni dotace
podle § 14e rozpoltovych pravidel. Ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni
Uc¢inném do 19. 2. 2015 stanovilo:

(1) Poskytovatel nemusi vyplatit cast dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zaddavini verejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je
stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Pritom priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.
(2) V pripadé, Ze poskytovatel provede p¥i proplaceni dotace opatreni podle odstavce 1, informuje
0 ném pisemné prijemce a prislusny financni virad, a to vcetné jeho rozsabu a odivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatieni podle odstavcii 1 a 2, miize pokracovat v proplaceni
zbyvajici ¢asti dotace.

(4) Na opatieni podle odstavcii 1 az 3 se nevztabuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani.

[21] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, dospél k zavéru, ze tkon poskytovatele dotace podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel je tfeba povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.:

7] u(..) Ustanoveni § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel je formulovino tak, Ze nejprve
obsahuje dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit st dotace) a teprve poté hypotézu (domniva-li
se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakdzek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie). Mohlo by se jevit, Ze wvypldceni dotace je faktickou Cinnosti, kterou se
poskytovatel dotace rozhodne pred jejim zapoletim nebo v jejim priibéhu zménit tak, Ze dotaci
nebo jeji Cast nevyplati a prijemce dotace o tom pouze neformalné informuje. Pak by nezdkonné
nevyplaceni dotace predstavovalo spise nezakonny zdsah, proti némuz se lze branit Zalobou dle §
82s. 7. s.
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[58]  Rozpoctovd pravidla, ale vyslovné stanovi, Ze je t7eba prijemci dotace nevyplaceni dotace
nejen oznamit, ale oznameni musi obsahovat i urcité formalni nalezitosti. V' ozndmeni musi
poskytovatel uvést rozsab krdceni dotace a diivody, pro které ke krdaceni doslo. Musi priblédnout
i k zdvaZnosti poruseni a jeho vlivu na dodrZeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych
pravidel). Nejednd se tedy o neformdlni sikon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemobl
byt povazovin za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s.

9]  Vyse uvedenému zavéru nebrini ani zikonem stanovend vyluka obecnych predpisi
o spravnim vizeni, nebot na vydani tohoto rozhodnuti je mozné dle § 180 odst. 1 spravniho
vddu aplikovat v otdzkdch, jejichZ resent je nezbytné, spravni ¥dd. Rozpoctovd pravidla nebledé
na to, Ze § 14e byl do nich vloZen v roce 2012, je totiZ nutno povazovat ve vztahu ke spravnimu
Yddu za dosavadni pravni predpis (bliZze srov. usneseni roz$iveného sendtu wve véci Statni
maturity). Je tedy nutné dovodit, Ze rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni (krdceni)
dotace je individudlnim spravnim aktem splriujicim materialni i formalni znaky vyZadované §
65 odst. 1 s.7.s., a mize byt tedy podrobeno soudnimu prezkumu v vizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. Je zde adresat toboto rozhodnuti (prijemce dotace), jehoz priava
zaloZend rozhodnutim o poskytnuti dotace se timto aktem zavazné méni, resp. rusi, je zde také
predepsany zivazny postup predchdzejici vydani toboto aktu. Zikon vyslowvné stanovi i
pisemnou formu tohoto tkonu a jeho oznimeni adresatovi. Jde tedy o vydani rozhodnuti dle §
181 odst. 1 spravnibo ¥ddu a § 65 odst. 1s. 7. 5.“

[22] Tyto zavéry plné dopadaji také na posuzovany pripad. Oznameni ze dne 2. 12.
2014, ¢. S-0239/11/01, o nevyplaceni Casti dotace je tedy tfeba povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s. V tomto ohledu tedy méstsky soud véc posoudil spravné. Méstsky soud
vSak pochybil, pokud dovodil, ze sdéleni ze dne 3. 4. 2015, ¢. j. MSMT-9118/2015-1, lze
pro ucely soudniho prezkumu povazovat ve vztahu k oznameni ze dne 2. 12. 2014 za
rozhodnuti druhého stupné.

[23] V rozsudku ze dne 17. 12. 2015, &. j. 2 Afs 226/2015 - 39, Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze fizeni podle § 14e rozpoltovych pravidel bylo koncipovano jako jednostuprioveé:
wPodle § 14e odst. 4 rozpoctovych pravidel platilo, Ze se na opatveni podle odst. 1 aZ 3 nevztahuji
obecné predpisy o spravnim rizeni. Zdroveri rozpoctovd pravidla ani jiné pravni predpisy
neobsahovaly wpravu zvlastni, kterd by nasvédcovala zavéru, Ze je ¥adny opravmy prostredek
pripustny. To znamend, Ze napriklad ndroky na odivodnéni ozndmeni o sniZeni dotace se
odvijeji podle ust. § 177 odst. 1 spravniho vadu od zdikladnich zdsad cinnosti spravnich organi
uvedenych v § 2 az § 8 spravnibo vddu, které se pouziji pri vykonu verejné spravy i v pripadech,
kdy zvlastni zikon stanovi, Ze se spravni 7dd nepouZije, ale sam dvipravu odpovidajici témto
zdsaddm neobsabuje. Zarover vsak plati, Ze analogicky lze zdikladni zdsady spravnibo 7izeni
aplikovat pouze vyjimecné za ucelem vyplriovini mezer procesni iipravy, a to ve prospéch
ochrany prav vcastniki spravnibo 7izeni. Nelze ovsem wvyplriovat mezery jen zdanlivé, tedy
specifika 7izeni, kvili nimz zikonoddrce vyloudil uziti obecnych predpisii o spravnim 7izeni
(viz napriklad usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, & 8
Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Za situace, kdy pro danou véc neexistuje zakonnd siprava
rddného opravného prostredku, z niceho nevyplyva s#mysl zakonodarce, aby se vddné opravné
prostredky v daném pripadé uplatnily, a neni ziegmé, Ze se tato procesni odchylka dotykd prav
prijemci dotace, se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje se zavérem méstského soudu, Ze Yizeni podle
§ 14e rozpoctovych pravidel bylo podle rozhodné sipravy koncipovino jako jednostupriové.”.
S ohledem na to Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vyloudil moznost podani
rozkladu proti rozhodnuti podle § 14e rozpoétovych pravidel.
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[24]  V rozsudku ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50, potom Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze postup podle dotéené pravni Gpravy nepodléhal obecnym predpisim o
spravnim rizeni, a nebylo proto mozné v pravém slova smyslu hovofit o ,jednostupnovém
fizeni“, toliko o tom, ze zakon nestanovil opravny prostredek: ,rozpoctovd pravidla v
rozhodném znéni institut namitek proti pozastaveni vyplary dotace neznala a ze zikona bylo
zrejmé, Ze proti pozastaveni vyplaty dotace poskytovatelem se jiZ nelze nijak branit®.

[25] Na tomto zavéru nic neméni ani vySe citované usneseni rozsireného senatu ze dne
18. 4. 2017, podle néhoz se pri aplikaci § 14e rozpoctovych pravidel s ohledem na § 180
odst. 1 spravniho radu uplatni spravni rad. Podle § 180 odst. 1 spravniho fadu [t]am, kde se
podle dosavadnich pravnich predpisii postupuje ve spravnim 7izeni tak, Ze spravni orgamy
vydavaji rozhodnuti, aniz ryto predpisy ¥izeni v celém rozsabu upravuji, postupuji v otdazkdch,
jejichz 7esent je nezbytné, podle toboto zdkona vletné Cisti drubé. Opravny prostredek proti
rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel vsak nelze povazovat za ,nezbytny“
ve smyslu § 180 odst. 1 spravniho radu (srov. analogicky usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47).

[26]  Nejvyssi spravai soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, ¢. j. 2 As 47/2004 -
61: [plredevsim nelze prisvédCit stéZovateli v pravnim ndazoru, Ze mezi zdkladni zdsady
rozhodovini o pravech a povinnostech spravnimi organy patii rozhodovdani ve dvou stupnich
(moZnost odvolani ke spravnimu orginu). Takovyto zavér z niceho nevyplyvd. Ostatné i
§ 68 pism. a)s. 7. s. politd s tim, Ze ne proti kazdému rozhodnuti spravnibo organu jsou 7ddné
opravné prostiedky pripustné. Prikladmo je mozno uvést zakon ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zdkona & 283/1991Sh., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéisich predpisii
(v soucasném znéni), zejména § 31a.“ Dvojinstancnost spravniho fizeni tedy nepredstavuje
imperativ, ktery by musel byt ve vSech typech spravniho fizeni splnén, a v pfipadé namitek
proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2.
2015, nelze postupovat podle obecné dpravy opravnych prostiedkl ve spravnim fadu.
Tento zavér podporuje také vyse citované usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, podle néhoz je obranou proti rozhodnuti podle § 14e
rozpoctovych pravidel v predmétném znéni spravni zaloba: ,[v] pripadé poruseni dotacnich
podminek, které je soucasné porusenim rozpoctrové kazné (nebot’ jiz doslo k vyplaceni penéznich
prostredkii), je prijemci zarucena ucinnd obrana, jak proti pouhému docasnému nevyplaceni
dotace ve stanoveném terminu (Zaloba proti rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel),
tak proti vécnému zavéru o poruseni dotacnich podminek (Zaloba proti rozhodnuti na odvod za
porusent rozpoctové kdazné).

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze proti rozhodnuti
podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, nebyl
ptipustny opravny prostiedek. Ackoliv sdéleni o vyporadani namitek ze dne 3. 4. 2015
bylo vydano jiz za Géinnosti zakona ¢. 25/2015 Sb., ktery do rozpoltovych pravidel zavedl
institut namitek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1, podle prechodného ustanoveni v ¢l.
IT zakona ¢. 25/2015 Sb., se pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace
vydanych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zdkona posuzuji podle rozpoctovych
pravidel v dosavadnim znéni. Navic fizeni o tkonu stézovatele dle § 14e rozpoctovych
pravidel bylo skonceno jiz oznamenim ze dne 2. 12. 2014, tedy za Glinnosti staré pravni
Gpravy, a aplikace novelizovaného znéni § 14e rozpoctovych pravidel tak viibec neprichazi
v vahu. Méstsky soud proto véc nespravné posoudil po pravni strance, pokud zrusil
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sdéleni o vyporadani namitek ze dne 3. 4. 2015 a vratil véc stézovateli k dal$imu rizeni,
M M \4 v /4 M 4 v 4 /7 v/ 4 4 i /4 vV
jelikoz rozpocdtova pravidla v rozhodném znéni vedeni fizeni o namitkach neumoznovala.
Timto postupem méstsky soud stézovatele zavazal k postupu, ktery nema oporu v pravnim
v/

fadu.

[28] V souladu s timto zavérem méstsky soud v dalsim fizeni opétovné posoudi zalobu
v rozsahu sméfujicim proti oznameni ze dne 2. 12. 2014 a sdéleni ze dne 3. 4. 2015, ¢. j.
MSMT-9118/2015-1. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50,
je tteba pocatek béhu lhaty k podani spravni zaloby spojovat s dorucenim sdéleni o
vyporadani namitek proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, jelikoz
k tizi pfijemce dotace nelze priitat, ze na zakladé nespravnych informaci obsazenych v
Prirucce pro Zadatele a prijemce operacniho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace 2007-2013
vyuzil opravny prostredek, ktery neexistoval, a odeprit mu pravo domahat se soudni
ochrany svych prav.

[29] Ackoli stézovatel vyslovné napadl pouze vyrok IL. rozsudku méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. t. s. pristoupil i ke zruseni vyroku III. tohoto
rozsudku, kterym meéstsky soud rozhodl o nakladech fizeni. Vyrok o nakladech ftizeni je
totiz vyrokem zavislym na vyroku o véci samé, proto se zde uplatni vyjimka ze zasady
vazanosti Nejvysstho spravniho soudu rozsahem kasacni stiznosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2005, ¢j. 3 As 12/2005 - 56).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Z vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je davodna
kasa¢ni namitka stézovatele dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek krajského soudu ve vyrocich IL. a III. podle § 110 odst. 1 s. . s. zrudil a vratil mu
véc k dalsimu fizeni.

[31] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu véc

k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$$im spravnim

soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[32] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodne i o
4 v 4 o V/ 4 v 4 ’V .

nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. kvétna 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



