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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Honebni
spoledenstvo SmrZov, se sidlem Skalice 15, Skalice, zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha8, proti zalovanému: Krajsky dfad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralove, za tGcasti
osob zilastnénych na Hzeni: I) U¥ad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, Gzemni
pracovisté Hradec Kralové, se sidlem Horova 180, Hradec Kralové, II) Ministerstvo
obrany, se sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6, IIl) Myslivecké sdruZeni H4j SmrZov,
se sidlem Smrzov 11, Smifice, IV) RNDr. J. H.,
V) Myslivecké sdruzeni Paseky Rasosky, z. s., se sidlem Rasosky, adresa pro dorucovani:
Jaromir BaSe, bytem Vlkov 1, Jaromét, VI) Honebni spolefenstvo Rasotky, se sidlem
Rasosky, adresa pro doruCovani: JUDr. Jaroslav Svédik, bytem Chabory 13, Dobruska,
VII) Lesy Ceské republiky,s. p., se sidlem PYemyslova 1106/19, Hradec Krilové,
zastoupeny Mgr. Michalem Strofem, advokitem, se sidlem Velké ndmésti 135/19,
Hradec Kralové, VIII) Mgr. M. S., proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2.2015,
¢.j. 21245/7P/2014-S0-8, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. 30 A 29/2015 - 129,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v  Hradei Kralové ze dne 13.5.2016,
&7.30 A29/2015-129,se zruduje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 11.2.2015,
¢.j.21245/7ZP/2014-So-8, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi

25000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jejitho zastupce
JUDr. Milana Jelinka, advokata.
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IV.  Osoby zddlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je honebnim spoledenstvem, tedy pravnickou osobou, jejimiZ &eny jsou
vlastnici honebnich pozemka, které tvoti spoleCenstevni honitbu Haj Smrzov. Ve
spravnim rizeni se domaha priclenéni sousednich honebnich pozemkt ke své honitbeé.
Rozhodnutim Méstského Gradu Jaromér, odbor zivotniho prostiedi, ze dne 20. 8. 2014,
& j. OZP - 1617-227/06/Fi (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné“ a ,rozhodnuti o
priclenéni pozemku®), bylo rozhodnuto, ze honebni pozemky v k. . Libtice a Lejsovka a
ast pozemkt v k. 4. Novy Ples se priclenuji k honitbé Haj Smrzov a zbyla ¢ast pozemka
vk. 4. Novy Ples se priclenuje k honitbé Rasosky. Odvolani zalobce bylo v zahlavi
oznaCenym rozhodnutim zalovaného (dalejen ,napadené rozhodnuti®) zamitnuto.
Napadené rozhodnuti je Sestym spravnim rozhodnutim vydanym v posuzovaném fizeni,
pricemz dvé predchozi rozhodnuti zalovaného byla zrusena rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 30 Ca 29/2005 - 62, a ze
dne 12. 9. 2008, ¢. j. 30 Ca 147/2007 - 101.

[2]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl. K namitce ohledné delky
spole¢né hranice nepticlenénych honebnich pozemkt s honitbou zalobce a osoby
zGCastnéné na rizeni VI) krajsky soud uvedl, ze vzhledem k tomu, ze honitbu mohou tvorit
pouze honebni pozemky a nikoli pozemky uvniti zastavéného zemi obce, neni mozné
vést hranici honitby pfes nehonebni pozemky. Vymezeni hranice honitby osoby
zGlastnéné na fizeni VI) v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 14. 4. 2003,
&j.112/61/03/OZP-Sa-M04 o  dodatku  rozhodnuti & j. Zem. 6384/96/Stk-les
spocivajictho v uvedeni honitby Rasosky do souladu se zdkonem o myslivosti [dale jen
srozhodnuti o uznani honitby osoby zGcastnéné na fizeni VI)“], je proto dle krajského
soudu nezakonné. Spravnym vyznalenim hranice honitby (vypusténim zastavénych
pozemki) doslo k navysenti jeji délky o 300 m, a tedy 1 k setfeni rozdilu mezi touto hranici
a hranici s honitbou zalobce. I kdyby k tomuto navyseni vsak nedoslo, rozdil 300 m je dle
krajského soudu tfeba povazovat za nepatrny sohledem na celkovou délku spoleéné
hranice presahujici 3000 m.

[3]  Krajsky soud dale konstatoval, Ze kritérium nejdel$i spole¢né hranice neni jedinym
hodnoticim kritériem. Je tfeba posoudit, zda jiné pficlenéni nevyzaduji zasady fadného
mysliveckého hospodareni, pod které zalovany na zakladé znaleckych posudkt podradil
princip radné tvorby a vyuziti honiteb, umoznéni vystavby mysliveckych zafizeni pro

Ve 4 4 Vv . 4 4 v . W4 / 4 4 o Vv v
prikrmovani zvéfe na maximalni plose honitby, radny lov a zachovani druhd zvére volné
Veey / 4 / 4 v/ 4 v/ / 4 4 o v/ 7/ v 4 4
zijicich na daném uzemi a fadné uzivani honebnich pozemku spocivajici ve zlepSovani
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Ve 4 4 vV M o vV 4 vV 4 v
zivotnich podminek zvéfe, regulaci stavt zvére odlovem a kontrole ulovené zvére. Zaveér,
ze rozhrani zemédélského alesniho pozemku by se mélo vzdy nachazet uvnitt honitby,
shledal krajsky soud vzhledem k nepomérnému rozlozeni odpovédnosti za skodu
zpusobenou zvéri na zemédeélskych pozemcich oduvodnénym. Krajsky soud proto potvrdil

VeV v /7 v/ . o . vV Vv v/ . . v % v /4 v/ 4
priclenéni Casti pozemku k honitbé zalobce a casti k honitbé osoby zalastnéné na tizeni
VI), nebot tim vznikla hranice mezi honitbami uvnitf lesniho pozemku parc. ¢ 320/1,
¢imz byla odstranéna stavajici nevhodna hranice pole - les. Zvolené teseni dle krajského
soudu oduvodnuji i ostatni zasady fadného mysliveckého hospodareni jako umoznéni
vystavby mysliveckych zafizeni pro ptrikrmovani zvére na maximalni plose honitby a
zlepsovani ekosystému s rozmanitéjsimi podminkami pro zver.

[4] K namitce, ze nové vznikla hranice neni v terénu seznatelna, nebot neprobiha po
korytu potoka, krajsky soud uvedl, Ze pozadavek, aby se hranice kryly s hranicemi
1% JSKY P y ryly

v/ 4 . /4 v / . 4 4 4 4 v 4 \4 .
prirodnimi a v terénu zfetelnymi, neni absolutni. Zakonodarce predvidal, ze situace
v terénu pfi vytvareni honitby nemusi byt vzdy idealni, tj. nemusi zde byt dostatek
ptirodnich a ztetelnych hranic, s nimiz by se hranice honitby kryla. Neddvodnou shledal
krajsky soud i namitku ohledné podjatosti Gredni osoby, kterd vydala rozhodnuti o

VeV v 4 [+ 4 M v VeV v 4 v / /.
priclenéni pozemkd. Namitku ohledné nepticlenéni pozemku parc. ¢. 335/2 v k. 4. Novy
Ples k honitbé zalobce krajsky soud zamitl vzhledem k tomu, Ze pfedmétny pozemek neni
lesnim pozemkem, ale zahradou, atedy pozemkem nehonebnim. Namitkou ohledné
zasahu do vlastnickych prav osoby zGcastnéné na fizeni VII) se krajsky soud nezabywval,
nebot se netyka vefejnych subjektivnich prav zalobce.

[5]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze rozhodovani o pficlenéni honebnich pozemkd
je predmétem volného spravniho uvazeni, a soudu tedy nepfislusi pfezkoumavat spravnost
rozhodnuti o stanoveni hranice honitby ¢i posouzeni obsahu zasad fadného mysliveckého
hospodateni. V prezkoumavané véci vysly spravni organy z dostate¢né a zikonnym
zpusobem zjisténého skutkového stavu véci, priCemz pravni zavéry nejsou se zjiSténym
skutkovym stavem v rozporu. Pfi svych Gvahach spravni organy neporusily ani pravidla
logického uvazovani. V fizeni nebylo dle krajského soudu tfeba zabyvat se historickym
hospodatenim na priclefiovanych pozemcich, komunikaci s vlastniky pozemkd ani
dostupnosti lesnitho komplexu, nebot se nejedna o skutecnosti relevantni z hlediska § 30
odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a vyjadfeni osob zalastnénych na fizeni

[6]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.%).

[71  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud vysel z nespravného predpokladu, ktery
navic v napadeném rozsudku nijak neoduvodnil, ze rozhodovani o priclenéni pozemku
/4 4 4 4 4 A /7 V7 v v 4 4 / V 4 4
podléha volnému spravanimu uvazenti, ¢imz doslo k nezakonnému zzeni rozsahu soudniho
prezkumu, a v dasledku tak i1 k poruseni Gstavné zaruceného prava domahat se soudniho
v 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
prezkoumani rozhodnuti spravniho organu. Spravni organ nema dle § 30 zakona o
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myslivosti volnou uvahu, ke které honitbé budou honebni pozemky netvofici vlastni nebo
v 4 i Vev v 4 Vev i 4 v ./
spoleCenstevni honitbu pficlenény, naopak musi pozemky priclenit na zakladé kritéria
nejdelsi spole¢né hranice. Pouze v pripadé, ze dospéje k zavéru, ze zasady rfadného
mysliveckého hospodareni vyzaduji jiné priclenéni, rozhodne podle téchto zasad.

[8]  Stézovatel dale broji proti nespravnému stanoveni délky spolecné hranice
priclenovanych pozemku s honitbou osoby zucastnéné na fizeni VI). Z divodu zasady
presumpce spravnosti spravnich aktt byly spravni organy i krajsky soud povinny
respektovat vytyceni této hranice v pravomocném rozhodnuti o vzniku honitby ze dne
14. 4. 2003, & j. 112/61/03/OZP-Sa-MO04. Bylo tedy t¥eba vychazet ze skutkového zjisténi,
ze hranice pficlenovanych pozemka s honitbou stézovatele byla o zhruba 300 m (. vice
nez 10 %) delsi nez hranice s honitbou osoby zucastnéné na rizeni VI). Stézovatel rovnéz
upozornuje, ze zatimco zalovany vychazel z predpokladu, ze délka spolecné hranice je pro
obé honitby prakticky totozna, krajsky soud uvedl, Ze ani v pripadé puvodniho vymezeni
hranice honitby by rozdil 300 m v délce obou hranic honiteb nebyl rozhodujici, coz je dle
stézovatele nejen nespravné, ale i presahujici rozsah soudniho prezkumu.

[9]  Stézovatel dale uvadi, Ze zalovany i krajsky soud kritérium nejdelsi spole¢né hranice
degradovali z kritéria prioritniho na pouhy diléi aspekt, ktery je treba zohlednit. Kritérium
nejdels$i spole¢né hranice je dle stézovatele konkretizaci zasad fadného mysliveckého
hospodateni, nebot touto cestou zakonodarce preferuje vznik vétsich celkd, které je mozno
efektivnéji obhospodarovat, a sméfuje k tomu, aby hranice honiteb byly co nejkratsi.
Napadené rozhodnuti je v rozporu se zakonnym ucelem, nebof umeéle vytvari dlouhou
zalamovanou hranici v okoli obce Novy Ples, ¢imz ptimo zvysuje plochu, na niz nelze
umistovat krmna a lovna zafizeni. Spravnimu organu neptislusi zkoumat, zda zjistény
rozdil v délce spolecné hranice je, ¢i neni dostatecné zasadni. Pouze pokud zasady fadného
mysliveckého hospodafeni vyzaduji jiné feSeni, je mozné upustit od kritéria nejdelsi
spolecné hranice.

[10] Stézovatel se nasledné vymezuje proti zcela jednostrannému hodnoceni zasad
mysliveckého hospodafeni ze strany zalovaného a krajského soudu. V fizeni byla
zohlednéna pouze zasada fadné tvorby honitby, jez ma vést k takovému priclenéni
honebnich pozemku, abyse zabranilo hranici spolivajici v nevyhodném rozhrani
zemédélskych a lesnich pozemkd, zatimco ostatni zasady radného mysliveckého
hospodateni, které pri¢lenéni honebnich pozemkd k honitbé stézovatele nebranily, byly
opomenuty. Dle stézovatele tak nelze dojit k zavéru, ze zasady fadného mysliveckého
hospodareni vyzaduji priclenéni ¢asti pozemku k honitbé osoby zGcastnéné na fizeni VI).
Stézovatel dale namita, ze krajsky soud nespravné odmitl pfihlédnout k dalsim relevantnim

* Vv M v v v Ve v Vev v 4 o M v
okolnostem, jez naopak jednoznacné svédcily ve prospéch priclenéni pozemku k honitbé

VvV v v/ - 4 /7 o v v / o ’ v . ’
stézovatele, a to predevsim k vuli vlastniki predmétnych pozemkua. Zavér krajského
soudu, dle kterého neni vile vlastnikt pozemkt a dobra komunikace mezi stézovatelem a
vlastniky ohledné odstranovani $kod zplsobenych zvéti relevantni, povazuje stézovatel za
’ / . 4 ’ /7 / 4 \2 VeV v 4 /4

nespravny. Vlastnické pravo vlastnika pozemku, ktery nema moznost priclenéni svého
pozemku do honitby odmitnout, musi byt timto pficlenénim dotéeno v nejmens$i mozné
mife, a to tim, ze bude zohlednéna jeho vile ohledné zvolené honitby. Nelze totiz
prehlédnout, ze vlastniku pozemku muze v souvislosti svykonem prava myslivosti
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vzniknout Ujma na jeho majetku, a je proto dulezité, aby bylo zabezpeceno co mozna
nejjednodussi odstraniovani nasledkt  vzniklé Gjymy. Predchazeni konfliktim mezi
vykonem vlastnického prava vlastnikd pozemku a vykonem prava myslivosti je ve
verejném zajmu a v zajmu radného vykonu myslivosti.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze spravni fizeni bylo
vedeno v souladu s pravnimi predpisy a pfi rozhodovani bylo vychazeno z radné zjisténého
skutkového stavu veéci. Pfi posuzovani hranice pricleriovanych pozemku se sousednimi
honitbami zalovany vychazel z nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 37/2008, ze je vylouceno vést hranici honitby pres nehonebni pozembky,
VVe . . / Voo 17 ’ ~ , Ve
a meéril proto hranici vedouci po hrané intravilanu obce Novy Ples. Zalovany neporusil
princip presumpce spravnosti vefejnopravnich aktl, nebot byla posuzovana hranice
VeV v / o . 4 v /’ . v 4 v 4
priclenovanych pozemkt k honitbam Rasosky, Haj Smrzov a Jasenna s vyloucenim
nehonebnich pozemku. Rozdélenim pozemkl osoby ztcastnéné na rizeni VII) nedoslo
k zadné majetkové ani jiné Gymé vlastnika pozemku, nebot tvorba honiteb slouzi
v v Vv 4 / 4 VvV / vV Vv 7 v
prednostné pro vytvoreni vhodnych podminek pro zvér. Zvolenym feSenim doslo
k rozdéleni lesniho komplexu tak, aby hranice mezi honitbami byla trvala, v terénu
ztetelna a kryla se s hranicemi pfirodnimi a nevytvarela hranici pole - les, coz je plné
v souladu s § 17 odst. 3 a 6 zakona o myslivosti.

[12]  Osoba zaclastnéna na rizeni V) se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoziuje
. / 4 / /7 1/ \4 Vev v /.
jak s napadenym rozhodnutim, tak s napadenym rozsudkem a uvadi, ze na pticlenénych
pozemcich jiz vice nez rok vykonava pravo myslivosti, pfi¢emz osobé zcastnéné na tizeni
VII) plati nijem i vzniklé $kody a celkové je vzajemné jednani bezproblémové. Osoba
zGlastnéna na fizeni VI) uvadi, ze napadeny rozsudek je v souladu s praktickou tvorbou
honitby, zakonem o myslivosti a predchazejicim rozsudkem krajského soudu
¢. j. 30 Ca 147/2007 - 101. Dale poukazuje na to, ze osoba zi¢astnéna na tizeni VII) ma dle
zakona ¢.77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjSich predpisi, pouze pravo
hospodafit s majetkem statu, a nikoli jej vlastnit, pfiemz statni sprava myslivosti dle
zakona o myslivosti zpravidla ptihlédne k vili vlastnika, nikoli vsak uzivatele, hospodare
Ve /& Ve v N N N 4 4 VeV v 7 4 ]
¢1 najemce, a to pri tvorbé honitby, nikoli v fizeni o priclenéni honebnich pozemkau.
Osoba zcastnéna na fizeni VI) je presvédéena, ze predmétné pozemky mély byt vechny
priclenény k jeji honitbé, s provedenym rozdélenim je vSak srozuména. Podle judikatury
Ustavniho soudu predstavuje vykon myslivosti asnim spojena ochrana zvéfe verejny
zajem legitimujici omezeni vlastnického prava k pozemku, a to 1 v situaci, kdy si vlastnik
pozemku preje zaclenéni pozemku do odlisné honitby. Radné myslivecké hospodarent je
dle osoby zicastnéné na tizeni VI) rozdélenim lesniho komplexu osoby ztcastnéné na
v/ 4 "4 v eV _V bl 4 M . 4 . v 4 eV e
fizeni VII) radné zajisténo, nebot navrhovana hranice je v terénu jasné seznatelna, zajistuje
dostateCny prostor pro umisténi zafizeni pro prikrmovani zvéfe a umoznuje lov sparkaté
VvV M v /4 v v i Ve v / v v/
zvere jak na Cekané a Soulalce, tak i pri spoleénych honech na obnoveé. V obou castech
lesntho komplexu je dostatek mladych i starych lesnich porosti. Osoba ztcastnéna
v/ 4 VvV v . \4 4 4 VvV 4 v v . 4
na rizeni VI) rovnéz upozornuje, ze sparkata zvér z vice nez dvou tretin lesnitho komplexu
’ 7 vV 1V /4 M4 i v v/ \4 o M v 4
vychazi na zemédélske pozemky v jeji honitbé za potravou, ¢imz zpUsobuje skodu. Zakres
hranice pficlenovanych pozemku na ortofotomapé byl vsouladu s pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 37/2008 veden po okraji
/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 . 4 */ v 4

obce Novy Ples. Zavérem osoba zicastnéna na rizeni odkazuje na sva vyjadreni ve
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spravnim fizeni a poukazuje nato, ze po vice nez trinacti letech sporu se situace
spravedlivé ustalila, a nebylo by proto vhodné do vzniklého pokojného stavu zasahovat.

[13] Osoba zucastnéna na fizeni VII) ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti namita,
\4 v M / 4 4 4 4 4 v
ze ackoli zde bylo pravomocné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
14. 4. 2003, ¢.j.112/61/03/OZP-SaM04, kterym byla stanovena hranice mezi honitbou
osoby zulastnéné naftizeni VI) a priclenovanymi pozemky, spravni organy toto
rozhodnuti nerespektovaly a vysly z odli$né hranice. Ke zméné hranice honitby muze dojit
pouze zakonnou cestou, a to vydanim nového spravniho rozhodnuti, proti kterému by
/v 4 o v/ v 4 4 /4 v 4 4 4 v M M /
Ucastnikim prislusely zakonné opravné prostredky. Spravni organy a potazmo i krajsky
soud, ktery jejich postup aproboval, tak porusily princip presumpce spravnosti
v o 4 4 o \4 / 4 i 4
verejnopravnich  aktd, kdyz pravomocné rozhodnuti nahradily svou vlastni
v 4 4 4 4 4
neprezkoumatelnou ad hoc Gvahou. Pokud by spravni organy respektovaly rozhodnuti o
vzniku honitby, musely by dospét k zavéru, ze hranice priclenovanych pozemku
s honitbou osoby z(castnéné na fizeni VI) je o 10 % kratsi nez hranice s honitbou
stézovatele, coz neni zanedbatelny rozdil. Krajsky soud pfesahl hranice prezkumu, kdyz
tento rozdil vyhodnotil jako nepatrny za situace, kdy spravni organ se touto tvahou vibec
/ /4 . o 4 YA . ’ . 7 e
nezabyval. Podle zakona o myslivosti je délka spolecné hranice hlavnim kritériem pro
priclenéni honebnich pozemkd a ostatni jsou pouze kritérii podpirnymi, proto je treba
zavéry spravnich organt revidovat sohledem na zjiStény, nikoli nevyznamny rozdil
v délkach spolecnych hranic. Na jednotlivé zasady radného mysliveckého hospodateni by
v / /v . . M M \4 4 4 . Vev v 4
mélo byt nahlizeno nikoli tak, kterou z nich je mozné lépe realizovat priclenénim
honebnich pozemkd, ale zda pticlenéni podle nejdelsi spole¢né hranice je v rozporu se
zasadami radného mysliveckého hospodareni. Osoba zGc¢astnéna na fizeni VII) dale uvadi,
ze krajsky soud se nijak nevyporadal s namitkou stézovatele ohledné zasahu do jejich
vlastnickych prav.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Glastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Kasalni
stiznost je proto pripustna.

[15] Dtvodnost kasa¢ni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi . . v
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[16] Podle § 30 odst. 1 zakona o myslivosti ,[hlonebni pozemky, které nervor? vlastni
nebo spolecenstevni honitbu, pricleni organ statni spravy myslivosti zpravidla k honitbé, kterd
md s témito honebnimi pozemky nejdelsi spolecnou hranici a zdsady 7adného mrysliveckého
hospodareni nevyzaduji jejich jiné priclenéni*.
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[17]  Nejvyssi spravai soud pri vykladu citovaného ustanoveni vychazel jak z jeho textu,
tak 1z logické struktury, systematického zarazeni a smyslu aGcelu zdkona. Z textu i
logické struktury ustanoveni jasné vyplyva, ze pozemky, které netvori vlastni nebo
spoleCenstevni honitbu, se pficleni k honitbé, ktera ma s pozemky nejdelsi spolecnou
hranici, a pouze pokud je takovéto feseni v rozporu se zasadami radného mysliveckého
hospodareni, zvoli se jiné, odpovidajici feSeni. Tomuto zavéru neodporuje ani pouziti
ptislovee ,zpravidla® v citovaném ustanoveni, nebot to pouze zduraznuje, ze kritérium
M 4 v / M 4 i v/ v \4 .. / vV vV 4 4 ./ ’ v/ 4
nejdelsi spole¢né hranice musi ustoupit v pripadé, ze jiné feseni vyzaduji zasady radného
mysliveckého hospodareni. Ze systematického hlediska je podstatné, aby priclenovani
pozemkua bylo v souladu s obecnymi zasadami tvorby honiteb uvedenymi v hlavé prvé
Casti Ctvrté zakona o myslivosti, kterou je treba povazovat za lex generalis k Gpravé postupu
Ve VeV Vv 4 4 o] 4 M . 4 4 .
pri priclenovani pozemku. Dle § 17 odst. 3 zakona o myslivosti dnem pravni moci
rozhodnuti o prohlaseni pozemku za honebni se tento pozemek stava soucasti honitby, na
./ v 7/ 4 v/ 4 . v/ v .. . /. M v/ v /4
jejimz Gzemi lezi nebo se kterou ma nejdelsi spolecnou hranici. Kritérium nejdelst spolecné
hranice je tedy zakonodarcem preferovano 1 vobdobnych pripadech faktického
VeV 4 4 4 N4 M /. M v/ v 4 . . **V_V 4
rozsirovani stavajicich honiteb. Smyslem kritéria nejdelsi spolecné hranice je zajisténi
co nejvétsich honebnich celkt, které jsou vyhodné pro chov zvére (PETR, B. a kol. Zdkon
o myslivosti. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, 300 s.), a omezeni vyskytu
dlouhych hranic mezi honitbami, nebot dle § 45 odst. 1 pism. s) zadkona o myslivosti nelze
ve vzdalenosti 200 metri od hranic honitby pfikrmovat zvéf, umistovat myslivecka
zafizeni ani provadét lov z mysliveckych a jinych zatizeni. Uvedené kritérium je tak zcela
/ Vv 4 M M / . / vV v V4 4 /v
v souladu s Gcelem zakona o myslivosti, kterym je v prvé radé ochrana a radna péce o
volné Zijici zvéf, kterd tvori pfirodni bohatstvi statu (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15.11.2007, ¢.j.9 As 69/2007 - 86, publ. pod ¢. 1737/2008 Sb. NSS,
dostupny tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti na www.nssoud.cz). Stézovateli je tak
v Ve Vo V: v .y . . v/ v 7 . . . . ey ,
treba prisvédcit, ze kritérium nejdelsi spolecné hranice je kritériem prioritnim, zatimco
zasady fadného mysliveckého hospodatenti hraji roli korektivu.

[18] K namitce tykajici se spravniho uvazeni a z toho vyplyvajictho rozsahu soudniho
prezkumu Nejvys$i spravni soud uvadi nasledujici. Dojde-li k naplnéni hypotézy pravni
normy uvedené v § 30 zdkona o myslivosti, tj. existuji-li pozemky, které netvori vlastni
ani spoleCenstevni honitbu, spravni organ na navrh nebo zufedni povinnosti tyto
pozemky pficleni k jiz existujici honitbé. Zakon predpoklada, ze spravni organ bude
primarné postupovat tak, ze celek nepric¢lenénych pozemka pricleni k té honitbé, s niz ma
tento celek nejdelsi spoleCnou hranici. Spravni organ tedy netvoti novou honitbu, neuréuje
presny prubéh hranice, a nema tedy takovy prostor pro Gvahu jako v pfipadé uznani
honitby dle § 17 zdkona o myslivosti (k tomu viz blize rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 1 As 43/2007 - 95, publ. pod ¢. 2429/2011 Sb. NSS).

[19] Prostor pro Gvahu spravnimu organu dava pojem ,zasady radného mysliveckého
hospodareni®, ktery vSak nepredpoklada spravni uvazeni, nybrz jde o typicky neurcity
pravni pojem (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 1 As 16/2008 - 48, publ. pod ¢. 1641/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pripomina,
ze neurCité pravni pojmy ,zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné
definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byvi podminén Casem a mistem aplikace
normy. Zdkonoddrce uZitim newrlitych pravnich pojmi davi orgdnu aplikujicimu prdvni
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predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do rozsabu neurcitého pojmu ¢i nikoli
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.9. 2007, ¢.j. 5 As 78/2006 - 95). Rozdil
mezi neuritym pravnim pojmem a spravaim uvazenim spociva v tom, ze pokud spravni

, Ve ;v v Ve v o1 Ve / /
organ dospéje k zavéru, ze uréitou skutkovou podstatu lze podradit pod neuréity pravni
pojem obsazeny v pravni normé, nema prostor pro uvahu, pokud jde o volbu nasledka
(srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.4.2014,
¢.j. 8 As 37/2011 - 154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS). Zatimco spravni uvazeni podléha
pouze omezenému prezkumu v tom sméru, zda spravni rozhodnuti ,nevybolilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzoviani a zda premisy
takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004 - 43), vyklad neuréitého pravniho pojmu a
. . cev. vV / ’ v v v / ey
jeho aplikace na zjistény skutkovy stav lze vécné prezkoumat v celem rozsahu (jiz
zminované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 37/2011 - 154). Krajsky soud
tedy pochybil, kdyz povazoval pricleniovani pozemkua dle § 30 zakona o myslivosti za

/4 <’/ 4 4 I\ 4 M vvVv/ 4 4 v v 4 v \4

postup podléhajici spravnimu uvazeni. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze
zaména aplikace neuréitého pravniho pojmu za spravni uvazeni ze strany krajského soudu
v nyni posuzovaném ptipadé nemize mit vliv na zakonnost fizeni pred soudem ani na
hodnoceni zakonnosti spravniho rozhodnuti. Krajsky soud totiz, ponékud nelogicky,
nejprve véc meritorné posoudil, aby az na Gplném konci svého odtivodnéni prohlasil, Ze se
jedna o véc spravniho wuvazeni. Deklarovany omezeny soudni pfezkum tedy
na posuzovanou véc de facto neaplikoval.

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se nespravného stanoveni
délky spolecné hranice nepticlenénych pozemkd se sousednimi honitbami. Podle § 2 pism.
1) zdkona o myslivosti je honitbou ,soubor souvishjch honebnich pozemkii jednoho nebo vice
vilastniki vymezeny v rozhodnuti orginu statni spravy myslivosti, v ném# lze provddét pravo
myslivosti podle toboto zdkona®. Honitba je tedy souborem honebnich pozemks uznanych
orginem statni spravy myslivosti. Jeji existence a vymezeni je tedy zcela odvislé od
rozhodnuti o uznani honitby dle § 18 odst. 1 zdkona o myslivosti, pfi¢emz honebni
pozemek je pouze prostfedkem teritoridlniho vymezeni honitby (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 3.6.2009, sp.zn.I US 104/06, dostupny tak jako ostatni zde uvedeni
rozhodnut! Ustavniho soudu na http://nalus.usoud.cz). Zména spravniho rozhodnuti o
uznani (stavajici) honitby nemuze nastat samovolné, vlivem faktickych zmén poméra
(napf. rozsitenim obecni zastavby ¢ zanikem Clenstvi vlastnika pozemku v honebnim
spoleCenstvu), nybrz pouze postupem dle § 31 zdkona o myslivosti (srov. obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 2 As 207/2015 - 36). V fizeni
o priclenéni honebnich pozemku dle § 31 zikona o myslivosti se zkouma délka hranic
stavajicich honiteb sousedicich s pficlefiovanymi pozemky, nikoli vSak samotna hranice
téchto honiteb ve smyslu jejtho prabéhu. Podle pravomocného rozhodnuti o uznani
honitby osoby z(¢astnéné na fizeni VI) (¢. 1. 96.1 spravniho spisu) vede sporny kus hranice
honitby osoby zudlastnéné na ftizeni VI) po pozemni komunikaci od obce Josefov
»aZ do obce Novy Ples. Na k¥iZovatce v obci Novy Ples odbocuje vpravo po silnici smérem na
Rasosky a u Obecnibho siradu Novy Ples se lomi vlevo na obecni cestu, kterd vede po okraji
lesniho komplexu, po této cesté okolo samot zvanych ,U Balihari® na rob lesa nad obci
SmrZzov“. Tomuto vymezeni odpovidaji mapy vypracované oddélenim informatiky
zalovaného na zadost spravniho organu prvniho stupné dnme 22.10.2008 (¢. 1. 61.2
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spravniho spisu) a dne 23.3.2009 (¢. 1. 94.1 spravniho spisu) a vychazely z néj spravni
/4 v / v 4 4 4 / 4
organy ve vSech svych predchozich rozhodnutich. Teprve v nyni posuzovaném rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné a v napadeném rozhodnuti (Sesté meritorni rozhodnuti
v . /4 4 4 4 b / V v / v/ 4
ve véci) spravnl organy misto, aby hranici osoby zOcastnéné na rizeni VI) vedly
na krizovatce v obci Novy Ples smérem na obec Josefov, zcela v rozporu s rozhodnutim o
uznani honitby osoby zalastnéné na fizeni VI) vedly hranici po okraji obce Novy Ples az
na komunikaci smérem k obci Librice. Takovyto postup shledal Nejvyssi spravni soud
v rozporu se zakonem. Domnivaly-li se spravni organy, ze hranice honitby osoby
zulastnéné na rizeni VI) je vedena v rozporu se zakonem o myslivosti, zejména s § 2 pism.
e) a § 17 odst. 2 véty prvni zakona o myslivosti, nic jim nebranilo vyuzit procesniho
institutu zmeény honitby dle § 31 odst. 1 zakona o myslivosti. Nemohly vsak tuto hranici,
pravomocné vymezenou v rozhodnuti o uznani honitby osoby zacastnéné na rizeni VI),
v M 4 v/ 4 Vv v 4 o 4 . . /4
ménit v ramci rizeni o priclenéni pozemku dle § 30 zakona o myslivosti. V posuzované
véci tak spravni organy vychazely znespravné stanovené hranice honitby osoby
zGCastnéné na rizeni VI) spriclenovanymi pozemky, namitka nezakonného zjisténi
skutkového stavu je proto divodna [§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.].

[21]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl prisvédéit nazoru krajského soudu, ze rozdil
300 m na celkové délce hranice honitby 3000 m je tfeba povazovat za nepatrny. Za
nepatrny by bylo mozné povazovat kupt. rozdil nékolika jednotek metri, nikoli vsak 10
% celkové délky hranice honitby. S ohledem na vyse uvedeny zavér, ze v posuzovaném
fizeni nemély spravni organy pravomoc nové vymezit hranici honitby osoby zdlastnéné

v/ 4 . VVv/ ’ 4 / v / 4 v ’ .
na fizeni VI), se Nejvyssi spravni soud samotnym vécnym posouzenim ohledné spravnosti
nového vymezeni této hranice nezabyval.

[22] Nejvy$ spravni soud dale konstatuje, Ze jednim z diléich prav, kterd Ustavni soud
dovozuje z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je 1 pravo na predvidatelné
rozhodovan{ (viz ustalen judikatura Ustavniho soudu, napt. nélezy ze dne 12. 10. 2005,
sp. zn. I1. US 322/03, ze dne 4.4.2013, sp.zn.1. US3271/12, & ze dne 21.9.2016,
sp. zn. I. US 3006/15). Toto pravo vyplyva ze samotnych principt pravniho stitu, nebot
vytvaH a udriuje dévéru jednotlivce ve stat a jeho instituce (srov. WAGNEROVA, E.,
SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zikladnich priv a svobod.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 744). Spravni organ prvniho stupné dne
26. 6. 2014, tj. po témér osmi letech od zahajeni fizeni a po péti vydanych rozhodnutich ve
véci, doplnil do spravniho spisu nové vypracované mapové podklady ze dne 17. 3. 2014 (C.
1. 249.1 spravniho spisu), aniz by toto doplnéni jakkoli odtvodnil (viz oznameni
Gcastnikim fizeni na ¢. 1. 250.1 spravniho spisu). V rozhodnuti o pficlenéni pozemkd se
spravni organ prvniho stupné v této souvislosti odvolava na rozsudek krajského soudu ze
dne 12. 9. 2008, ¢. . 30 Ca 147/2007 - 101, jimz bylo krajskym soudem spravnim organtim
vytknuto, ze zjistény skutkovy stav nema oporu ve spise. Toto pochybeni vsak bylo
spravnim organem napraveno jiz zarazenim mapovych podkladt ze dne 22. 10. 2008 a ze
dne 23. 3. 2009 (¢. L. 61.2 spravniho spisu a ¢. 1. 94.1 spravniho spisu), dané odtivodnénti je
tedy nepfipadné. Nelze ani souhlasit se zalovanym, ze by hranice honitby osoby
zlastnéné na fizeni VI) vobci Novy DPles byla kdy v predchazejicim fizeni
zpochybtiovana a Ye by se tak jednalo o ,problematickou® hranici. Zalovany si nasledné
bez jakéhokoli vysvétleni dne 12.12.2014 nechal vypracovat dalsi mapovy podklad,
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ktery se, ackoli je od stejného zpracovatele, od mapového podkladu ze dne 17. 3. 2014 lisi
co do délky predmétnych hranic honiteb o jednotky metrt. Z mapovych podkladd pak
spravni organy dovodily (aniz by se rozdilem v namérenych délkach zabyvaly), ze hranice
honitby osoby ztcastnéné na tizeni VI) je o vice nez 300 metrt delsi, nez jak bylo dosud
v fizeni uvadéno, a na zakladé tohoto zjisténi konstatovaly, ze délky hranic obou honiteb
s priclenovanymi pozemky jsou stejné. Nejvyssi spravni soud povazuje popsany procesni
postup a z néj vyplyvajici zavér za prekvapivy a nepredvidatelny, a tedy v rozporu se
zasadami radného vykonu verfejné moci vyplyvajicimi ptimo z ustavniho poradku.

[23] Neurdity pravni pojem ,zasady rfadného mysliveckého hospodareni® je treba
vykladat v souladu s Gcelem zakona o myslivosti. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu ,podstata prava myslivosti a jeho zdakonné wpravy sméruje predevsim k
ochrané volné Zijici zvére jako soulisti ekosystému” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5.8.2010, C.j.9 As14/2010 - 108). Obdobné na myslivost nahlizi 1 judikatura
Ustavniho soudu, dle které ,podstata myslivosti v Ceské pravni dpravé sméruje v proé radé k
naplnéni zminéného dstavnibo cile, tedy k ochrané zvére s tim, Ze k tomuto cili zakladnimu
pribyva jesté dalsi cil v podobé ochrany myslivosti jako ndrodnibo kulturnibo dédictvi
(nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03).“ Obdobné se vyjadtuje
i odborna literatura, kdyz uvadi, ze ¢eskd myslivost je svétové uznavana predevsim diky
/4 v/ v 4 4 vV / 7 7 M . Ve 4
svému pristupu k obhospodarovani zvére, ktery vychazi z principu trvale udrzitelného
hospodateni s pfirodnim bohatstvim, za které je zvéf povazovana (RUZICKA, J. Vyhlaska
o mysliveckém planovani. Myslivost, 2004, ro¢. 52, ¢. 12). Vykon prava myslivosti spodiva
predevs$im v ochrané zvéfe a pédi o ni a ve vyznamné omezovaném pravu lovu, jehoz
4 /7 . v v/ vV \4 4 /4 / Vv 4
prvotnim cilem je predevsim regulace stavu zvéfe. K dosazeni svého uclelu zakon o
myslivosti stanovi celou fadu povinnosti, v prvé tradé ty, jez se tykaji mysliveckého
4 4 4 4 4 4 /4 vV . 4 4 4 /. v
planovani. Zakladni zasadou chovu lovné zvére je zachovani rovnovahy vyskytu vsech
druht zvéte v mezich mezi tzv. stavem minimalnim a stavem normovanym, tedy stavem,
ktery odpovida kvalité zivotniho prostfedi a Gzivnosti honitby (srov. jiz zmifiovany nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 34/03). Zakon o myslivosti tedy nepfedstavuje Gpravu
myslivosti jako zdjmové aktivity, ale jako cilevédomé a regulované Cinnosti k ochrané a
rozvoji prirody“ (nalez sp. zn. Pl. US 34/03). V jednotlivych fizenich o uznini, zméné
¢i priclenéni honebnich pozemku tedy nejde o soukromé zajmy jednotlivych honebnich
spoleCenstev, které jsou zcela pfirozené protichidné, nebot kazdé sleduje svij vlastni zajem
vV V7 V/V 4 . / 4 v 4 . 4 4 4
na co nejvetsim rozsireni honitby, nybrz o vytvoreni optimalnich podminek pro ochranu a
rozvoj myslivosti  (jiz  zmiflovany rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu
&.5. 1 As 43/2007 - 95).

[24] Podle odborné literatury lze vsoufasné dobé spatfovat vyznam myslivosti
v obhospodarovani populaci zvére a ve vytvareni prirodni rovnovahy v uméle pozménéné
krajiné. To znamena provadéni myslivosti zalozené na biologickém, resp. ekologickém
principu vyvoje populaci zvéfe ve vztahu k prostfedi, ve kterém zije (CERVENY, ]J.
Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi v divizi Cesty, 2004, 594 s.).
V ekologicky stabilnim ekosystému jsou zvéf a prostiedi v harmonicky vyvazeném stavu a
o 4 VvV v 7. V_ Ve 4 Ve Ve v /4 v 7 v
pusobeni zvére na prostredi je vétsinou kladné. Pti nepfirozené vysoké populacni hustoté
VvV v 7 7 / v 4 v 4 / ’ \4 / v 4
zvére vsak dochazi k nedmérnému tlaku na prostredi, ktery vede k zavaznym poskozenim
prostredi a ekonomickym ztratam v lesnim ¢i zemédélském hospodateni (CERVENY, J.
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Encyklopedie myslivosti. Praha: Ottovo nakladatelstvi v divizi Cesty, 2004, 594 s.). Chov
zvére je rozsahla zamérna ¢innost myslivee smérujici k zabezpeceni a zlepSeni zivotnich
podminek zvéfe, k Gpravé jejtho pocetniho stavu, Gpravé pomeéru pohlavi a k celkovému
zlepseni jakostniho stavu zvére. Myslivost pti této ¢innosti musi neustale dbat na soulad se
zajmy zemédélského a lesntho hospodaistvi (BEDNAR, V. akol. Penzum znalost
z myslivosti. Praha: Druckvo, 2016, 924 s.). Predpokladem pro odpovédny chov je
stanoveni chovného cile, tzn. soubori opatfeni, kterymi je mozné dosahnout
pozadovanych vlastnosti zvéfe. Zasady pro dosazeni chovného cile jsou zalozeny
na vybéru geneticky dobre zalozenych jedincu v odpovidajicim poméru pohlavi, zajisténi
dostatecného mnozstvi potravy v prabéhu celého roku a zajisténi odpovidajicich klidovych
a krytovjch podminek (VOSATKA, J. a kol. Myslivost. Praha: Druckvo, 2013, 702 s.).
Chov zvére pro tcely mysliveckého hospodareni se provadi pouze v honitbach. Zakladnim
predpokladem uspésného chovu zvére je uréit kvalitu honitby pro jednotlivé druhy
chované zvére a stanovit jejich pocetni stavy, aby odpovidaly ekologickym a
celospoledenskym podminkam (BEDNAR, V. a kol. Penzum znalost{ z myslivosti. Praha:
Druckvo, 2016, 924 s.). Honitby se podle kvality Zivotniho prostfedi zatazuji do jakostnich
trid, podle kterych se vypocitavaji normované kmenové stavy jednotlivych druht zvére,
jez podléhaji planovani chovu a lovu zvéte (VACH, M. Myslivost: ziklady myslivosti a
myslivecky management chovu a lovu zvére. 2. dil. Myslivecky management chovu a lovu
zvére. Uhlirské Janovice: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Silvestris, 2016, 974 s.).

[25] Ze systematického hlediska je pti vykladu pojmu ,zasady fadného mysliveckého
hospodareni® tfeba vychazet z § 36 an. zakona o myslivosti tykajictho se vypracovani
planu mysliveckého hospodateni a z provadéci vyhlasky ¢. 553/2004 Sb., o podminkach,
vzoru a blizsich pokynech vypracovani planu mysliveckého hospodateni v honitbé (dale
jen ,vyhlaska ¢. 553/2004 Sb.“). Podle § 36 odst. 2 zakona o myslivosti ,[ulZivatel honitby je
povinen vypracovat kazdorocné plan mysliveckého hospodareni v honitbé (dale jen ,plin’). Pri
vypracovani planu wvychazi z posouzeni celkového stavu ekosystému, vysledku porovndni
kontrolnich a srovnavacich ploch a vyse skod zpiisobenych v uplynulém obdobi zvéri na lesnich
a zemédélskych porostech, z vysledki sCitani zvére, ze stanovenych minimadlnich a normovanych
stavii zvére, poméri poblavi a koeficienti olekdvané produkce, jakoZ i ze ziméri, které byly
uvedeny v ndvrbu na uznani honitby. V Cisti tykajici se mysliveckého hospodareni se wvddsi i
zamyslené zazvérovini, vystavba mysliveckych zarizeni, opatveni v péci o zvé¥ a pri ochrané a
zlepsovani Zivotnich podminek zvére“. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 553/2004 Sb. je cilem
vypracovani planu mysliveckého hospodateni zajisténi ochrany zvéte, cilevédomého chovu
a lovu zvéfe, vCetné zohlednéni vyvojovych stadii zvére. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
553/2004 Sb. ,[plFi posuzovini celkového stavu ekosystému se vychazi z porovnani skutecného
a cilového stavu ekosystému. Plan lovu zvére se v ndvaznosti na toto posouzeni upravi tak, aby
se skutecné pocetni stavy zvére po provedeném odlovu pobybovaly mezi minimalnimi a
normovanymi stavy (§ 3 odst. 2 zakona) bliZe té hranici, kterd ma odpovidat cilovému stavu
ekosystému®. Podle § 3 odst. 3 téze vyhlasky ,[nla zakladé sidaji o vysi skod zprisobenych zvérd
v uplynulém obdobi na lesnich a zemédélskych porostech se upravi plan lovu zvéve tak, aby se
skutecné pocetni stavy zvére po provedeném odlovu pohbybovaly mezi minimalnimi a
normovanymi stavy v takové vysi, kterd nebude pricinou nepriméreného poskozovani lesnich a
zemédélskych porostii“. Vyhlaska je dle odborné literatury postavena na nékolika zasadach:
princip trvale udrzitelného hospodateni se zvéfi, udrzeni pfirodni kvality genofondu zvére,
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zachovani rovnovahy mezi stavy zvéfe a prostredim a zajisténi moznosti pro stanoveni

limitG lovu zvéfe. Pro zachovani komplexniho fungovani celého systému mysliveckého

hospodareni je treba zvazovat celkovy stav ekosystému, minimalni a normované stavy
VvV v 4 .. v 4 / /v 4 VvV 4 4 /

zvére, poméry pohlavi, koeficienty ocekavané produkce, zamyslené zazvérovani, vystavbu

M / v/ 4 v 4 / Ve v VvV v 4 VA 4 4
mysliveckych zarizeni, opatfeni v péci a ochrané zvére a zlepsovani zivotnich podminek
o_ ™ )4 . .

zvére (RUZICKA, J. Vyhlaska o mysliveckém planovani. Myslivost, 2004, roé. 52, ¢. 12).

Rovnéz je treba odkazat na vyhlasku ¢. 491/2002 Sb., o zptsobu stanoveni minimalnich a

normovanych stavt zvére a o zarazovani honiteb nebo jejich ¢asti do jakostnich trid.

[26] Vzhledem k vyznamu honitby pro chov zvéfe je treba prihlédnout k zasadam
tvorby honiteb dle § 17 zakona o myslivosti, dle kterych je honitba tvofena souvislymi
honebnimi pozemky (§ 17 odst. 2), pri tvorbé honiteb se nepfihlizi k hranicim
katastralnich Gzemi, izemnich obvodu obci nebo kraji, naopak je vsak vhodné, aby se
hranice honitby kryly s prirodnimi avterénu zfetelnymi hranicemi (§ 17 odst. 4),
souvisejici pozemky nelze zaradit do jedné honitby, pokud tvori prekazku pohybu zvére ¢i
jsou-li pro zvéf nebezpedéim (§ 17 odst. 5), nelze uznat honitbu, ktera ma tvar zkého
pozemkového pruhu, stejné je nutno branit vzniku hranice honitby, kterou by tvotilo
rozhrani zemédélskych a lesnich pozemkt (§ 17 odst. 6) a minimalni vyméra honitby je
500 ha (§ 17 odst. 7).

[27] S ohledem na veskera vySe uvedena vykladova hlediska dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze zdsadami radného mysliveckého hospodateni je tfeba rozumét zasady
hospodateni, které smétuji primarné k ochrané zvéte jakozto ptirodniho bohatstvi statu a
k udrzeni stability ekosystému, ve kterych tato zvétr zije. Za tim Glelem je tfeba zajistit
v/ Ve vV v/ 7/ . 4 . M / o Vv
fadnou péci a chov zvére spocivajici v regulaci populaci jednotlivych druht zvére,
v 4 4 M vV v 4 VA 4 4 vV **V_V 7 V7 /4
udrzovani kvality genofondu zvére, zlepsovani zivotnich podminek zvére a zajisténi radné
tvorby honiteb. Soudasti zasad fadného mysliveckého hospodareni musi rovnéz byt
udrzovani kvality zivotniho prostiedi a s tim souvisejici omezovani skod zptsobenych
zvéfi na lesnich a zemédélskych pozemcich. Ptijakémkoli mysliveckém hospodateni je
rovnéz treba dbat udrzeni historické a kulturni Grovné a tradic Ceské myslivosti. Hlavnimu
’1° ’ ’ 7 M . M . 4 4 4 V4 /4 M 4 v 4
cili zakonné Gpravy myslivosti a jednotlivym zasadam radného mysliveckého hospodarent
pak slouzi jednotlivé instituty prava myslivosti jako lov zvéfe, zazvéfovani, prikrmovani ¢i
vystavba krmnych a jinych mysliveckych zatizeni. S ohledem na vyse uvedené se tedy
nelze ztotoznit s doktrinarnim vykladem zasad fadného mysliveckého hospodarent, dle
kterého [zldsadami mysliveckého hospodareni nelze rozumét nic jinébo nez obecné
zdsady tvorby honiteb uvedené v § 17 (PETR, B. a kol. Zakon o myslivosti. Komentd?. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015, 300 s.).

[28] Vymezeni zasad ze strany spravnich organt, jez krajsky soud aproboval
/4 v v v oo 4 "4 4
v napadeném rozsudku (a to prestoze v rozsudku ¢. j. 30 Ca 147/2007 - 101 zasady radného
mysliveckého hospodareni vymezil mnohem komplexnéji, byt z provedeného posouzeni
4 v /4 v . / Ve / 4 v M M VVv/ 4 4

neni zretelné, z ceho krajsky soud pri vykladu vychazel), povazuje Nejvyssi spravai soud
za kusé a odtrzené od podstaty zakonné Upravy myslivosti, pricemz jednotlivé zasady se
navzajem prekryvaji ¢ivyjadruji ¢ast mnoziny ostatnich zasad (napf. zdsadu umoznéni
vystavby mysliveckych zafizeni lze podrfadit pod zasadu radného uzivani honebnich

o v 4 /7 Ve 4 4 vV v/ v / / v v ./
pozemku a zlepsovani zivotnich podminek zvére), cimz celkovy vysledek znacné zkresluji.



2 As 169/2016 - 55
pokracovani

Za klicoveé je tfeba povazovat to, ze spravni organy nijak neoduvodnuji, z jakého davodu
v i 4 4 v 4 v 4 M [ 1V’
uprednostnily zasadu zabranéni vytvoreni hranice pole-les, ktera je pouze dil¢im aspektem
jedneé ze zasad fadného mysliveckého hospodarenti, tj. radné tvorby honiteb. Nadto je treba
upozornit, ze primarnim Ucelem zakonné Upravy myslivosti je ochrana zvéfe a péce o ni,
nikoli ochrana soukromého majetku. Ackoli je tedy zabranéni vzniku skod pachanych
VVv/ 4 o Ve / 4 4 M Ve 4 v 4 M i M M
zvérl na pozemcich dulezité pro zachovani kvality zivotniho prostfedi a minimalizaci
zasaht do vlastnického prava vlastnika pozemkd, jedna se pouze o sekundarni princip
fadného mysliveckého hospodareni. Oduvodnéni spravnich organt je toliko obecne,
neprokazujici davodnost potfeby zabranit vzniku hranice pole-les v posuzovaném pripadeé.
Za nevhodné je rovnéz treba povazovat to, ze odivodnéni uprednostnéni této zasady
v rozhodnuti o priclenéni pozemku a dokonce i v napadeném rozsudku je doslovné
prevzato ze znaleckého posudku Lesprojektu vychodni Cechy, s.r.o., ze dne 30. 12. 2010,
v ’ . . ’ ’ « v/ ’ . ,
¢. 538-100/10 (dale jen ,revizni znalecky posudek®). Je nepfipustné, aby krajsky soud do
svého pravniho posouzeni doslova prevzal cast znaleckého posudku, ktery, jak bude
vysvétleno nize, se ma vyjadrovat k odbornym, a nikoli pravnim otazkam (srov. odst.

[30)).

[29] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze rovnéz ,mezi zdsady 7ddného
mysliveckého hospodareni (ostatné i jakékoli jiné Cinnosti) zabrnout zdsadu rozumného
usporadani wvztabi. Neni pritom treba obsible rozvijet myslenku, Ze soublas vlastnika s
priclenénim pozemkii do honitby jiz od pocitku vytvari lepsi predpoklady pro vzdjemné vztahy
lenst honebniho spolecenstva a pro jejich spoluprdci pri uZivani honebnich pozemki a pri
ochrané myslivosti“ (jiz zminovany rozsudek ¢. j. 1 As 43/2007 - 95). V posuzovaném fizeni
bylo predlozeno nékolik desitek prohlaseni vlastniki pozemkt a osoba z(castnéna na
fizeni VII), vétsinovy vlastnik pozemkd, byla v fizeni velmi aktivni, nékolikrat vyslovné
vyjadtila vali, aby jeji pozemky byly pridlenény k honitbé stézovatele a své stanovisko
odivodnila bezproblémovou komunikaci ohledné hospodateni na pozemcich a
4 / Vv o / VV/ 4 ’ 4 4 M
nahrazovani skod zpusobenych zvéfi na pozemcich. Spravni organy tedy pochybily,
pokud v rozporu s vyse uvedenou judikaturou nazor vlastnikl pficletiovanych pozemka
. / 4 v 4 . v/ / vV 4
zcela opomenuly. Na druhou stranu krajsky soud spravné odmitl jako nepripustné zalobni
4 M 4 /) /7 Ve VvV /4 4 M 4 4 /v v 4
namitky tykajici se nepriméreného zasahu do vlastnického prava osoby zaclastnéné na
v/ 4 4 4 . 4 . Vo / . . 4 ’ o
fizeni VII). Spravni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam
fyzickych a pravnickych osob zptisobem a za podminek stanovenych zejména soudnim
fadem spravnim. Soudni prezkum neni a nemuze byt vSeobecnou kontrolou zakonnosti
4 4 4 4 4 o v v 4 v /4
postupu a rozhodovani spravnich organt. Je vzdy na osobé rozhodnutim dotéené, zda toto
rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vuli, jaka
4 v/ 4 4 V/V /4 4 . vv/ 4 4
pochybeni oznaci za podstatna (usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84). Za subjektivni verejna prava jinych tedy
vV Vv 4 M 4 v/ 4 v 4 4 . M o Vv bl
stézovatel v ramci vlastniho fizeni pred spravnimi soudy bojovat nemuze, nebot k tomu
4 i v b 4 / Vv v 4 v/ 4 v/ 4 v v */ Ve
neni aktivné legitimovan. Osoba zGcastnéna na fizeni VII) se v fizeni o zalobé nevyjadrila a
/4 </ v 4 v /7 /v i v 4 4 i 4 4 i
ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti porusent sveho vlastnického prava netvrdila.

[30] S namitanym nespravnym pravnim posouzenim zasad radného mysliveckého
hospodafeni souvisi i zpusob, jakym spravni organy pti jejich vykladu postupovaly a ktery
je treba korigovat predevSim s ohledem na fidné posouzeni véci v navazujicim fizeni.
Podle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist, ,[zlavisi-li
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rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tveba odbornych znalosti, které iiredni osoby
nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutecnosti nelze opat¥it od jiného spravniho orgdnu,
spravni organ usnesenim ustanovi znalce“. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu neni Gkolem znalce pravni posouzeni véci, ale toliko posouzeni odborné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2008, ¢.j.2 As37/2008 - 98). Jak
pékné vystihl jiz prvorepublikovy Nejvy$si soud Ceskoslovenské republiky v rozsudku ze
dne 3.2.1928, sp.zn. Zm 11 383/27: ,Jest v povaze véci, Ze se znalci pribiraji k tomu, by
jednak pozorovali skutecnosti, jichZ pozndni predpoklida zvlastni odborné znalosti (nalez),
jednak, by z takovychto pozorovini vyvozovali znalecké dsudky (posudky), nikoli vsak, by
sdélovali  soudu své nazory adsudky o otazkdich razu pravniho neb o otdzkdch,
k jichZ spravnému porozuméni a reseni neni zapotrebi odbormych védomosti nebo znalosti,
nybrz stact, bledic ku povaze okolnosti pripadu, iplné soudcovskd zkusenost a znalost”
(VAZNY, F. Rozhodnuti Nejuyisiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obéanskych, sv.
X, roC. 1928, Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, s. 106). Urceni hranice
mezi tim, co ma byt prokazano znaleckym posudkem a co uz je otazkou pravniho
posouzeni provadéného spravnim organem ¢ soudem, je opakované feseno v judikatufe
zdejsiho soudu 1 soudd krajskych, jak dosvédluje zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2007, ¢.j. 8 As 62/2005 - 66, publ. pod ¢. 1466/2008 Sb. NSS, podle
néjz ,vyklad pojmu mravnosti nemiize byt predmétem znaleckého posudku, ale je to naopak
spravni organ a posléze soud, ktery mu pritazuje konkrétni vyznam a obsah®; (i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 4.9.2006, sp.zn.30 Ca 263/2004, podle néjz ,ndvrh
Zalobcii na vypracovani znaleckého posudku obledné vykladu pravni definice neni divodny,
nebot’ stavebni wrad je dostatecné odborné kompetentni vyklidat stavebné pravni predpisy“.
Znalecky posudek je nasledné spravni organ povinen vyhodnotit, a to z hlediska
jeho jednoznadnosti, Gplnosti a presvédcivosti, jakoz 1 posoudit, zda posudek netrpi vadami
takového charakteru (napf. podjatost znalce), které by jeho pouziti k posouzeni véci
znemoziovaly (srov. obdobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2015,
C.j. 2 Ads 236/2015 - 38, ze dne 27.6.2014, C.j.4 Ads68/2014 -37, nebo ze dne
15. 4. 2015, ¢. j. 6 Ads 217/2014 - 23).

[31] Ze spravniho spisu vyplyva, ze béhem spravniho fizeni byly vypracovany a
zohlednény ¢tyti znalecké posudky: znalecky posudek Frantiska Burianka ze dne
7.2.2007, ¢. 1034/07/ 07, vypracovany na zakladé objednavky spravniho organu (dale jen
»prvni znalecky posudek®); znalecky posudek Ing. Vaclava Némce ze dne 25. 11. 2008,
¢. 370/8/08-M, vypracovany na zakladé objednavky osoby zhclastnéné na ftizeni VI) (dale
jen ,druhy znalecky posudek®); znalecky posudek Vyzkumného dstavu lesniho
hospodafstvi a myslivosti Strnady ze dne 20.9. 2010, ¢.40/010-20/09, vypracovany na
zakladé objednavky osoby z{(¢astnéné na rizeni VII) (dale jen ,treti znalecky posudek®); a
revizni znalecky posudek, ktery vSak nezpracoval znalecky tGstav, nybrz pouze samostatné
pusobici znalec. Zpracovateli prvaiho znaleckého posudku bylo spravnim organem
prvaiho stupné zadano ,[plosouzeni predlozenych variant sipravy hranic honiteb Honebniho
spolecenstva Rasosky a Honebniho spolecenstva Smrzov z blediska zakona ¢ 449/2001 Sb. o
myslivosti v platném znéni s obledem na 7idné a iicelné myslivecké hospodarent, zejména
s priblédnutim k § 17 odst. 6 a § 30 odst. 1 zdkona“. Ve druhém znaleckém posudku
mél jeho zpracovatel dle zadani objednatele provést ,[plosouzeni 7idného mysliveckého
hospodareni ve véci priclenéni honebnich pozemkd, které netrvori vlastni ani spolecenstevni



2 As 169/2016 - 56
pokracovani

honitbu v k. 4. Novy Ples, Librice a Lejsovka“. Znalec se proto vyjadril ke konkrétnimu
vV Vv 4 Vv v 4 v v / o v 4 N4 M 4
feSeni priclenéni predmétnych pozemku a uvedl, ze stavajici hranice pole - les neni
uspokojiva. Dale znalec vylozil § 30 zakona o myslivosti (sic!) a konstatoval, ze pravidlo
nejdel$i spolecné hranice neni absolutni, ze je tfeba predevsim zohlednit § 17 odst. 6
zakona o myslivosti, tj. zabranit vzniku hranice pole - les. Dale uvedl, ze prani vlastnika
neni relevantnim kritériem pro rozhodovani o priclenéni pozemkt. Zavérem definoval
pojem ,zasady radného mysliveckého hospodareni® a vyjadril se i k namitkam uplatnénym
/ Vv 4 4 4 v/ 4 v 4 / 4 /v
UCastniky ve spravnim fizeni. Treti znalecky posudek byl vypracovan za Ucelem
sLplosouzeni wvyznamu hranic honiteb Rasosky a Smriov z blediska moZnosti trvale
udrZitelného mysliveckého hospodareni dle zdikona 444/2001 S$b.“ Znalec v posudku
charakterizoval honitby v reSené oblasti (zda se jedna o polni ¢i lesni honitbu, kolik zelené
se v honitbé nachazi atd.), popsal rozsah zemédélské vyroby a lesniho hospodarstvi, slozeni
v vV VeV vV / 4 \4 v vV 1V /
zelené a zvére na priclenovanych pozemcich a konstatoval, ze skoda na zemédélskych
4 4 . v/ M 4 v 4 V. Vv
pozemcich se zatim pohybuje v fadu stovek, maximalné tisic korun rocné a byla dosud
vV Vv M 4 7V . . Vv
feSena mimosoudni cestou. V zavéru posudku k problematice hranice pole - les uvedl, ze
tato hranice komplikuje lov v rimci dvéstémetrové zomy, ve které nemohou byt stavéna
mysliveckd zavizeni ... To ovsem neznamend, Ze zde nemiize byt sparkata nebo drobni zvéy
lovena nebo odpuzovina ze zemédélskych kultur, kde hrozi skody zvéri“. V reviznim posudku
bylo zpracovateli vyslovné zadino vymezit navrh zasad fadného mysliveckého
hospodateni, posoudit vhodnost pficlenéni predmétnych honebnich pozemkd ve vztahu
k zdsadam fadného mysliveckého hospodateni a posoudit spravnost vSech znaleckych
posudki ve spravnim spise.

[32] Vtéto véci je vyklad pojmu ,zasady radného mysliveckého hospodareni®
4 ’ 4 M M / oV / v v 4
posouzenim pravnim, nikoli odbornym, a nemuze byt tedy predmétem znaleckého
. v Ve . v T VIR J
posudku. Na druhou stranu je tfeba pripustit, ze vzhledem ke specificnosti resené
problematiky spravni organ ptisvém posouzeni muze zohlednit i odborné stanovisko
tykajici se bézné myslivecké praxe ¢izakladnich pravidel lege artis (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.3.2017, ¢&.j.2 As313/2015-492). Rovnéz je
mozné, ze spravni organ bude poté, co provede vyklad predmétného neurcitého pravniho
pojmu, potrebovat pro své konecné posouzeni ohledné priclenéni pozemk, které musi byt
provedeno striktné individualné vzhledem ke konkrétni situaci, odbornych znalosti ve
vztahu ke konkrétnim realiim predmétnych pozemkd jako napf. jaka zvéf se na pozemcich
M . J v M4 . /4 v 4 v . 4 Ve M /4
vyskytuje, jaké jsou pozadavky na jeji chov, jake prostredi potrebuje ke svému zivotu, jake
v /v Y Ve Y v 4 i .. v oV / v/ .
prekazky dokaze ¢i nedokaze prekonavat, co pro ni v krajiné muze byt nebezpelim, jak se
M . 4 V. v o / vV/ v v / 4 Ve v
projevuje rozdil v mire skod zpusobenych zvéri na zemeédélskych pozemcich ¢i v poctech
ulovené zvéte v situaci, kdy hranice pole-les tvoti hranici honitby, oproti situaci, kdy se
tato hranice nachazi uvnitf honitby, ¢ odborné posouzeni schopnosti a vybavenosti
jednotlivych mysliveckych spolka zajistit dosazeni normovanych stavi zvére.

[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze spravni
organy a potazmo 1 krajsky soud, ktery jejich ¢innost aproboval, pochybily, pokud vyklad
pojmu ,zasady radného mysliveckého hospodarfeni® delegovaly na znalce. Nejzietelnéji je
toto pochybeni patrné v reviznim znaleckém posudku, kde spravni organ prvniho stupné
nejenze primo zadal o vyklad tohoto pojmu, ale dokonce znalci zadal posoudit jednotliva
feseni priclenéni predmétnych pozemkd, coz bylo ukolem spravniho organu a predmétem
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celéeho spravniho fizeni. Zcela mylny je pak zavér ohledné tretiho znaleckého posudku,
ktery spravni organ prvniho stupné dle svého vyslovného tvrzeni nezohlednil, nebot tento
posudek nevymezil zadné zasady fiadného muysliveckého hospodafeni. V dusledku
4 4 4 v 4 / 4 4 4
nespravného vyhodnoceni tretiho znaleckého posudku tak spravni organ nevzal v potaz
v o Ve / v 4 / o4 /17 VeV v / o A2 4 v
fadu dulezitych skutecnosti tykajicich se realii priclenovanych pozemkd, coz je praveé
podstatou znaleckych posudku jakozto prostfedkt k odbornému poznani. Je nicméné
v o M v / v . 4 4 4 4 4 4 v v/
treba zdlraznit, ze v posuzované véci zaklada pochybeni spravniho organu predevsim
o 4 4 . 4 4 4 4 4 / v/ 4
zpusob zadani posudku a jeho nespravné nasledné hodnoceni. Samotnému pofizeni
znaleckych posudkt v posuzované véci nelze niceho vytykat. Ze znaleckych posudka
vyplyva rada dulezitych skutecnosti odborného razu, které mohou byt pro posouzeni véci
podstatné, jako napfiklad informace o dennim a ro¢nim zivotnim cyklu zvérfe a zpusobu
shanéni potravy, vyhody lovu na cCekané oproti jinym zptusobim lovu, poznatky o
rostlinné a zivocisné skladbé honiteb ¢i vysvétleni, ze pokud povede hranice honitby po
silnici, vznikne kolem této komunikace 400 m Siroky pas bez krmelca, zasypu a slanisek,
v/ v v 4 / VvV M M 4 4 4 o 4 4
¢imz se usmeérni vyskyt zvére stranou od silnice. Pochybeni zaklada pouze zptsob zadani
. V e . 7 Vi ’
posudku, jakoz 1 jeho nasledné hodnoceni.

[34] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze spravni organy, a potazmo i krajsky soud, pfedné
. \4 Ve 4 4 /4 v /4 M . /v v 4 v/ 4
pochybily, kdyz pti posuzovani délky spole¢né hranice honitby osoby zucastnéné na tizeni
VI) apriclefiovanych pozemkG vymezily tuto hranici odlisné od pravomocného
rozhodnuti o uznani honitby osoby zilastnéné na fizeni VI). Vyklad pojmu ,zasady
v/ / . ) v 7 / / ;7. / ’ . ’
radného mysliveckého hospodareni® provedeny spravnimi organy a potvrzeny krajskym
M / M / v N4 4 /v ’ /4 / /.
soudem je kusy, nelogicky anezohlednujici hlavni ucel zakonné tUpravy vykonu
myslivosti. Spravni organy navic zasadné pochybily, kdyz své pravni posouzeni
4 V4 . M v ’ v v v /.
v podstatné cCasti delegovaly na znalce, jejichz zavéry pak doslovné prevzaly do svych
rozhodnuti, a kdyz zcela opomenuly nazor vlastnikt pficlenovanych pozemka. Ackoli je
patrné, ze spravni organy byly zfetelné vedeny snahou vyfesit ze svého pohledu
rozumnym kompromisem letity spor, jejich rozhodnuti nemohou zvyse uvedenych
divodl obstat. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze nevhodnost hranice pole - les je
v . ’ 7 . v v JA /
treba zohlednit v celkovém posouzeni, je vsak treba tento aspekt vazit s ohledem na ostatni
zasady fadného mysliveckého hospodateni a ve vztahu ke konkrétni posuzované situaci.
Samotné vysledné posouzeni, zda zasady radného mysliveckého hospodateni vyzaduji jiné
Vev v 7/ v . v . v/ v 7 . Vv/ 4 4 b
priclenéni nez k honitbé s nejdelsi spole¢nou hranici, Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] ZvySe uvedenych diavodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). Za
Ve s / v v v Vel - / / v /.
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvys$i spravai soud
i 4 4 4 4 .71 v v/ 4 4 . 4 4 4
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. s.]. Podle § 30 zdkona
i . 4 4 4 Vev 4 M 4 v 4 v ./ . v/ v /4
o myslivosti spravni organ pricleni pozemky primarné na zakladé kritéria nejdelsi spolecné
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hranice. Jiné feseni zvoli pouze, pokud to vyzaduji zasady radného mysliveckého
hospodareni. V navazujicim fizeni je primarné tfeba stanovit délku spoleénych hranic
jednotlivych honiteb podle jejich vymezeni v pravomocném rozhodnuti o uznani honitby
a pfi vykladu pojmu ,zasady radného mysliveckého hospodareni® vychazet ze zavazného
4 4 / M vVv/ 4 4 / 4 4 v/ /
pravntho nazoru Nejvysstho spravatho soudu. Samotné posouzeni, zda zasady radného
M 4 v 4 v A / VeV v 4 v M v M v/ v
mysliveckého hospodafeni vyzaduji jiné priclenéni nez k honitbé s nejdel$i spolecnou
hranici, nalezi spravnim organum, a nikoli znalci, a je tfeba jej fadné odavodnit.

[36] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze se stézovatel Zalobou
domahal zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ho za uspésného uclastnika.
Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. ma Gspés$ny ucastnik pravo na nahradu
duvodné vynalozenych naklada proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Stézovateli
prislusi nahrada odmeény za pét tkont pravni sluzby, a to prevzeti a priprava zastoupeni na
zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby, repliky a kasacni stiznosti a
Glast na jednani pfed soudem nepresahujici dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi]. Odména za jeden dkon
¢ini podle §7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢. Podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k odméné za kazdy dkon pricist 300 K¢ na dhradu
hotovych vydaji. Celkem tak naklady fizeni tvoti soulet c¢astky 8000 K¢ za soudni
poplatky (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost) a 17 000 K¢ za pravni sluzby
(pétkrat 3400). Protoze zastupce stézovatele neni platcem dané z pfidané hodnoty, jedna se
o ¢astku konec¢nou. Celkovou Castku nakladd fizeni ve vysi 25 000 K¢ je zalovany povinen
zaplatit stézovateli v pfiméfené lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

[37] Osoba zilastnéna na fizeni ma podle §60 odst.5 s.f.s. pravo nanahradu
jen téch nakladd fizenti, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud

Ve v/ 4 v 4 /v v / v/ /7 N/ /4 M M v
ulozil. V tomto frizeni vSak osobam zlcastnénym na fizeni zadné povinnosti ulozeny
nebyly, proto nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



