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USNESEN{

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudcd JUDr. Marie
Ziskové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, a Mgr. Ing.
Radovana Havelce, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¢niho Gfadu, se sidlem
Sokolovska 219, Praha 9, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 5, a dal$ich Gcastnikt sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 21 C 245/2010, ve véci zaloby o zaplaceni 7.593 K¢ s prisluSenstvim: zalobkyné
Telefénica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4, IC
60193336, a zalované D. H.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5
pod sp. zn. 21 C 245/2010, o zaplaceni 7.593 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 3. 9. 2010, ¢j. 21 C 245/2010-25,
se zruSuje.

Odtvodnéni:

Navrhem ze dne 21. 2. 2017 se Cesky telekomunikaéni ¥ad (dale téZ ,navrhovatel®)
domahal, aby zvlastni senat ztizeny podle zdkona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, rozhodl kompetenéni spor vznikly mezi nim a
Obvodnim soudem proPrahu 5 ve véci zaloby vedené utohoto soudu pod
sp. zn. 21 C 245/2010.

Ze spisu predlozeného navrhovatelem vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné (spoleénost Telefénica O2 Czech Republic, a.s.) podala proti Zalované
dne 18. 8. 2010 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 Zalobu na zaplaceni castky 7.593 K¢
s prislusenstvim. Uvedla, Ze se zalovanou uzavrela dne 21. 6. 2006 smlouvu o poskytovani
verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ¢. 3000117566. Na zakladé
Vseobecnych podminek pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci prostfednictvim pevnych a mobilnich siti spolecnosti Telefonica O2 Czech

Republic, a.s. vydanych vsouladu s § 273 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho
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zakoniku, bylo zalované umoznéno objednat si prostfednictvim sité zalobkyné tzv. sluzby
tretich stran. Sluzby tretich stran nabizeji svym jménem spolecnosti, kterym jsou Ceskym
telekomunikacnim Gradem pridélena pfislusna telefonni Cisla (vétsinou zacéinajici na 9xx)
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zpoplatnéna zvlastni sazbou, zfetelnou i z Cisla samotného. Cena téchto sluzeb za dané
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zltovaci obdobi je uvedena vsamostatné Casti pravidelného vyacltovani za sluzby,
oddélené od sluzeb elektronickych komunikaci. Podle ¢l. 11.3 Vseobecnych obchodnich
4 \4 4 M 4 v 4 v v / v v
podminek zalovana souhlasila s opravnénim zalobkyné k vybéru ceny za tyto sluzby.
Poskytovatel sluzeb tfetich stran (v konkrétnim pfipadé spole¢nost Telekom Austria
Czech Republic, a.s.) dal souhlas a opravnéni zalobkyni, aby platby od Glastnikt vybirala.
Zalovana v prubéhu smluvniho vztahu vyuzila téchto sluzeb, a to v obdobi od 17. 2. 2008
do 16. 3. 2008. Zalobkyné vyfakturovala zalované castku v celkoveé vysi 7.593 K¢, kterou
v$ak zalovana na vyzvu neuhradila.

Obvodni soud pro Prahu 5 usnesenim ze dne 3.9.2010, ¢. 21 C 245/2010-25,
rozhodl o zastaveni fizeni (vyrok L) stim, ze po pravni moci usneseni bude véc
postoupena Ceskému telekomunika¢nimu Gfadu (vyrok IL); soutasné rozhodl o vriceni
zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni (vyrok III.) a o nakladech fizeni (vyrok IV.).
V oduvodnéni konstatoval, ze podle § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad
(dale jen 0. s. 1.%) soud prihlizi kdykoliv za tizeni k tomu, zda jsou splnény podminky
fizeni, za nichz muize rozhodnout ve véci samé. Jde-li o takovy nedostatek podminky
fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni zastavi (§ 104 odst. 1 o. s. t.). Dale soud z § 129
odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen zakon o
elektronickych komunikacich), dovodil, ze rozhodovani predlozeného sporu je vyslovné
svéfeno Ceskému telekomunikatnimu Gfadu. Proto soud Fzeni zastavil pro nedostatek
pravomoci a véc postoupil Ceskému telekomunikaénimu G¥adu.

Cesky telekomunikaéni G¥ad (navrhovatel) nasledné podal zvla$tnimu senitu nivrh
k rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu. Uvedl, ze podle § 2 zakona o
elektronickych komunikacich se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba
obvykle poskytovand za dplatu, kterd spocivd zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluZeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb,
které nabizeji obsab prostiednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji
redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych
komunikaci; nezabrnuje sluzby informacni spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo previzné v
prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci“. Navrhovatel dale konstatoval, ze
zalobkyné pozaduje uhradit ¢astku ve vysi 7.593 K¢ s prislusenstvim za tzv. sluzby tfetich
stran nebo téz sluzby obsahu, které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu
§ 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich, nybrz sluzbami, které nabizi obsah
prostfednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci. Zalobkyné neni poskytovatelem
sluzeb tfetich stran, nybrz pouze jejich zprostredkovatelem. Navrhovatel uzavrel, ze
sluzby, ohledné jejichz thrady je veden tento spor, nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci, a k rozhodovani je proto ptislusny soud.

Pfi resSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
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se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:
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Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich

sport, je negativnim kompetencnim sporem spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
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pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika. V nyni

rozhodované véci popreli svou pravomoc Obvodni soud pro Prahu 5 i navrhovatel, jedna

se proto o negativni kompetenéni spor, k jehoz projednani je ptislusny zvlastni senat
podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

Osobni predpoklad zalozeni pravomoci navrhovatele je splnén, vznikne-li spor mezi
osobou vykonavajici komunikacni d{innost podle § 7 zakona o elektronickych
komunikacich (zajistovani siti  elektronickych komunikaci, poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, provozovani pristroju), a ucastnikem, popfipadé uzivatelem,
na strané druhé. Sluzbou elektronickych komunikaci se podle § 2 pism. n) zakona o
elektronickych komunikacich rozumi sluzba obvykle poskytovana za Uplatu, ktera spoéiva
zcela nebo prevazné v prenosu signalt po sitich elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych pro rozhlasoveé a
televizni vysilani a v sitich kabeloveé televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah
prostrednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji redakéni dohled
nad obsahem prendsenym sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikaci;
nezahrnuje sluzby informacni spole¢nosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu
signala  po sitich elektronickych komunikaci. Osoba tcastnika musi  spliovat
charakteristiku stanovenou v § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich
(wiicastnikem se rozumi kaZdy, kdo uzaviel s podnikatelem poskytujicim verejné dostupné sluzby
elektronickych komunikaci smlouwvu na poskytovani téchto sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele
musi spliiovat charakteristiku stanovenou §2 pism. b) zakona o elektronickych
komunikacich (,uZivatelem se rozumi kaZdy, kdo vyuZiva nebo Zadd vereiné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci®).

Vécny predpoklad pravomoci navrhovatele rozhodovat Gcastnické spory je splnén,
tyka-li se spor povinnosti ulozenych zakonem o elektronickych komunikacich nebo na
. , v . . v . ’
jeho zakladé; povinnost uhradit cenu za poskytnutou sluzbu je podle § 64 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich zakladni povinnosti tcastnika resp. uzivatele verejné
dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejsttiku je ztejmeé,
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ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikacni ¢innost; osoba zalovaného napliuje
charakteristiku Gcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, pokud by slo o
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spor o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci. Z definice sluzeb
elektronickych komunikaci obsazené v § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich v$ak vyplyva, ze sluzbou elektronickych komunikaci nelze rozumét kazdou
sluzbu, ktera bude pristupna uclastnikovi osobou vykonavajici komunikacni ¢innost
prostrednictvim jeji sit¢ a sluzeb elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou
z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz uzivani, resp. pfistup k jejich
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obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikacni ¢innost) zprostredkuje sice svou siti
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a prostrednictvim sluzeb elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavist
na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pfi Gvahach o povaze dotéenych sluzeb vychazel ze Vseobecnych
podminek, kterymi mj. zalobkyné pro ucastniky upravila postup pro pfistup ke sluzbam
tretich stran (body 11.1 a 11.3) a pro vyUctovani za uziti sluzeb tfetich stran (body 11.4
a 11.5). Z téchto ustanoveni vyplyva, ze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele
téchto sluzeb a vsouladu stim 1 vyGltovani vystavila oddélené od vyGcétovani sluzeb
elektronickych komunikaci, jejichz byla poskytovatelem.

Z podkladt prilozenych zalobkyni k zalobnimu navrhu (vyuctovani za sluzby
od 17. 2. do 16. 3. 2008 a k nému prilozeny podrobny rozpis hovora) vyplyva, ze zalované
byly Gltovany dastky za uskuteénéna spojeni na telefonni ¢isla linky zacinajici trojéislim
900. Telefonni cislo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o cislovacich planech siti
a sluzeb elektronickych komunikaci (provadéci vyhlasky k zakonu o elektronickych
komunikacich) ,Cdst mezindrodnibo Cisla, kterd nasleduje po kédu zemé a kterd stanovuje
v ndrodnim formdtu adresu koncového bodu siti uvedenych v § 3 pro pristup (...) ke sluzbam
elektronickych komunikaci poskytovanym prostiednictvim téchto siti.“ Podle §5 odst. 3
a podle bodu 7 prilohy ¢. 1 citované provadéci vyhlasky pocatecni Ciselna trojkombinace
charakterizuje telefonni ¢isla pro pristup ke sluzbam elektronickych komunikaci
s vyjadrenou cenou; pro pocatecni trojcisli 900 a 906 se takovymi sluzbami rozumi zejména
obchodni, odborné, inzertni a soutézni sluzby, pro trojcisli 908 hlasové sluzby.

Ve véci tedy jde o spor o zaplaceni ceny za sluzby obsahu, které byly zalobkyni
zalované zptistupnény po zadani prislusného telefonniho Cisla pridéleného navrhovatelem
treti osobé odlisné od zalobkyné (Telekom Austria Czech Republic, a.s.). Po zpfistupnéni
zvolené sluzby byl jeji obsah Gcastnikovi (zalované) sdélen prostrednictvim sité zalobkyné
a ji poskytnutych sluZeb elektronickjch komunikaci. Zalobkyné ovSem ,sluzby obsabu®
sama neposkytovala, pouze jejich uziti zprostredkovala. Je ztejmé, ze pohledavka plynouct
z neuhrazeni ceny zaposkytnuté sluzby primarné vznikla mezi Zalovanou
a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zvlastni senat z vyse uvedenych davoda shledal sluzby vyuzité zalovanou za sluzby
odpovidajici sluzbam obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zikona o elektronickych
komunikacich, které podle citovaného ustanoveni nejsou sluzbami elektronickych
komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti
ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru
dospél zvlastni senat v usneseni ze dne 31. 5. 2010, ¢j. Konf 99/2009-7 ¢i ze dne 1. 11. 2013,
¢j. Konf 35/2013-16). Tento zavér je stézejni pro uvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci
pravomoci navrhovatele, nebot vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném
vztahu zalobkyné, zalované a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené
vétou prvni, pfip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu (vybér ceny podle boda 11.1 a 11.3 Vseobecnych podminek)
je predmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu a zalobkyni.
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Lze tak uzavfit, ze v posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou
sluzbou elektronickych komunikaci; pravomoci soudt se tedy tato véc nevymyka, nebot
podle §7 odst. 10. s. f. soudy rozhoduji ,spory a jiné pravni véc, které vyplhjvaji
z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich wvztahu, pokud je podle zdikona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Zvlastni senat z uvedenych duvodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok I.). Zvlastni senat podle § 5
odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. - zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetencéniho sporu
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popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je
vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim
vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni obvodniho soudu, a odstranil tak prekazku
véci rozhodnuté (vyrok IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.] i soudy. Dale tedy bude Obvodni soud pro
Prahu 5 pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 22. kvétna 2017

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



