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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: Y. D.,
zastoupeny Megr. Jindtichem Lechovskym, advokatem, se sidlem Sevastopolska 378/16,
Praha 10, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zZalovaného ze dne 22.12.2016, ¢.j. OAM-170/LE-LE05-LE24-2016, o kasalni
stiznosti  zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 2.2.2017,
¢.j. 62 Az 1/2017 - 12,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
IV.  Odména ustanoveného zastupce Mgr. Jindficha Lechovského,

advokata, se urdéuje Cdcastkou 8228 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z4Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, statni p¥slu$nik Ukrajiny, poprvé pricestoval do Ceské republiky v roce 2006
na zakladé pracovniho viza. V listopadu 2016 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
a odtvodnil ji tim, ze na Ukrajiné nema co délat, nechce valcit a chce pracovat a zivit své déti
v Ceské republice. Dale uvedl, e jiz pét let nevi, kde se nachizi jeho otec a bratr, a na
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Ukrajiné jiZz neméa Zadné zdzemi. Zalovany v zdhlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen
ynapadené rozhodnuti) rozhodl, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle §§ 12, 13, 14, 14a a
14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, neudéluje.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostrave
v zahlavi oznalenym usnesenim (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadené usneseni®) odmitl,
nebot dospél k zavéru, ze zaloba neni zpusobila k vécnému projednani. V dasledku pfisné
dispozi¢ni zasady musi zaloba obsahovat alespon jeden zalobni bod, z néjz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonneé
nebo nicotné. Pokud Zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek
podminek fizeni odstranén, avSak pouze ve lhité pro podani zaloby [§ 71 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“)]. Lhata pro
podani zaloby ve vécech mezinarodni ochrany je podle § 72 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 32
odst. 1 zikona o azylu 15 dn@ ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti. Zalobci bylo
napadené rozhodnuti doruceno dne 3. 1. 2017, posledni den lhuty proto pripadl na Ctvrtek
18. 1. 2017. Zalobce podal na po$tu posledni den lhtity blanketni zalobu, kter4 byla krajskému
soudu dorucena dne 20. 1. 2017. Ackoli tedy zalobu podal v zakonné lhaté, nebylo jiz mozné
vadu zaloby spodivajici v neuvedeni zadného zalobniho bodu v zakonné lhaté odstranit.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni Zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznost,
kterou opira o dtvod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. nezakonné rozhodnuti o odmitnuti
4 Ve V4 % M vV V.o \4 M i
navrhu. Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze dosud nebyla judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu plné reSena otazka, zda neni v pripadé zadatele o mezinarodni
ochranu rozhodnuti o odmitnuti zaloby pro absenci zalobnich bodt v rozporu s ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.6.2013 o spoleénych
v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 M 4 4 4 M 4 4
fizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
smérnice®).

[4] K véci samé stézovatel predné pripomina, ze ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice je u
zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20.7.2015 ptimo ulinny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 293/2016). Povinnost vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice, aby opravny prostredek (tedy zaloba ve spravnim soudnictvi)
obsahoval Uplné posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, je neslucitelna s §75 odst. 2
s. f. s., podle néjz soud prezkouma napadené vyroky v mezich zalobnich bodu. Pozadavek
/. / 4 M v/ M V. _/ 4 v/ 4 Voo v/ v
Uplného posouzeni prolamuje prisnou dispozi¢ni zasadu rizeni a podobné jako v pripadé
uplatnéni zasady non-refoulement stanovi soudu povinnost zkoumat zakonnost rozhodnuti
/ V. 4 i i v / /. / v D 4 4
z Uredni povinnosti bez ohledu na obsah zaloby a provest Gplny prezkum skutkoveé i pravni
stranky véci. Z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice tedy dle stézovatele plyne, ze 1 zaloba
neobsahujici zalobni body zaklada povinnost provést uplny prezkum napadeného rozhodnuti
a nezaklada neodstranitelnou vadu zaloby. Krajsky soud povinnost vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice nereflektoval, ¢imz zatizil napadené usneseni nezakonnosti.

[5] Zavérem stézovatel konstatuje, ze otazku, zda je pozadavek uplného soudniho
prezkumu kompatibilni s dispoziéni zasadou prezkumu pouze v ramci zalobnich bodu, nelze
povazovat za acte clair, a Nejvyssi spravni soud je proto dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
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Evropské unie (dale jen ,SFEU*) povinen polozit Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
predbéznou otazku: ,Je poZadavek viplného prezkumu opravného prostredku ve véci mezindrodni
ochrany podle ustanoveni clanku 46 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 kompatibilni s dispozitioni zdsadou prezkumu opravného
prezkumu pouze v ramci Zalobnich bodis“

[6]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiZnosti uvadi, e stéZovatel podal blanketni
zalobu, ktera ani v nejhrubsich rysech neobsahovala Zalobni body. Bylo odpovédnosti
stézovatele, aby ve své zalobé fadné vymezil své vyhrady proti napadenému rozhodnuti.
Obsah, rozsah a kvalita zaloby pak preduréuji i obsah a rozsah nasledného soudniho
prezkumu. Zalovany dale odkazuje narozsudek Nejvy$stho spravniho  soudu
sp. zn. 5 Azs 9/2017, dle kterého neni povinnosti soudu vyzyvat zalobce k doplnéni vad
zaloby za situace, kdy doplnéni jiz neni objektivné mozné. Zavérem zalovany uvadi, ze odkaz
stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 293/2016 neni prilehavy.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, a shledal,
\4 VvV . 4 v ./ ’ 4 bd /v ’ v/ 4 v \4
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem fizeni, z néhoz
napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2
s. f.s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2s. t. s. je také splnéna.
Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jestli kasani stiznost svym vyznamem
prevysuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. Interpretaci pojmu ,presah vlastnich zdjmii
stéZovatele se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (dostupném stejné jako ostatni
zde zminiovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz). O prijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse uvedeného usneseni muze jednat v nasledujicich typovych
ptipadech: (1) kasadni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[9]  Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatele shledal Nejvyssi spravai  soud
v tom, ze se dotyka otazky, jez nebyla jeho judikaturou plné vyresena. Konkrétné nebyla
dosud posouzena otazka, zda je pozadavek, aby zaloba obsahovala alespon jeden zalobni bod,
slucitelny s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

[10] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu
v / o o 4 4 4 i i v

a uplatnénych divoda a zkoumal, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).
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[11] Dle §72 odst. 1 s. t.s. J[Zlalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym ziakonem stanovenym zpiisobem,
nestanovi-li zvldstni zakon Ibitu jinou®. Timto zvlastnim zakonem je v posuzované véci zakon
o0 azylu, ktery v § 32 odst. 1 zakona o azylu stanovi, ze ,[zlalobu proti rozhodnuti ministerstva
ve véci mezindrodni ochrany lze podat ve lhité 15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti.

[12] Podle §71 odst.2 s.t.s. ,[zlalobce miize kdykoli za Yizeni Zalobni body omezit.
Rozst¥it Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize
jen ve lhité pro podani Zaloby*.

[13] V dusledku pfisné dispozi¢ni zasady v fizeni o zalobach proti rozhodnuti spravniho
organu musi zaloba obsahovat alespon jeden zalobni bod. Z néj musi byt patrno, z jakych
konkrétnich skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
spravniho organu za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Smyslem a ulelem
toho, aby v zalobé byl uveden (alespor jeden) zalobni bod, je predevsim vymezit obsah
soudniho prezkumu, tj.jakeé skutkové a pravni otazky ma soud posuzovat z hlediska
zalobcem tvrzené nezakonnosti ¢inicotnosti rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15.12.2016, C.j.2 As 253/2016 - 36). K Gstavnosti citovaného ustanoveni se
vyjadtil Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL. US 12/99 (dostupny tak jako
ostatni zde uvedeni rozhodnuti Ustavnitho soudu na http://nalus.usoud.cz/), v ném%
konstatoval, Ze ,posuzuje napadené ustanoveni jako interpretovatelné v istavnich mezich,
neshledal v ném zakotvenou ,dispozicni zdsadu’, resp. princip koncentrace 7izeni ve spravnim
soudnictvi nedstavni, nebot, i kdyz miiZe byt kritizovin za to, Ze se vzdaluje zdsadé materialni
pravdy, nelze nevidét, Ze predevsim a zcela nepochybné napomdiha k naplnéni sistavnibo prava na
projedndni a rozhodnuti véci v pFimétené lhiité, resp. bez zbytecnych priitabii (. 6 odst. 1 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 38 odst. 2 Listiny)“.

[14] Pokud v zalobé neni zadny zalobni bod obsazen, muze byt tento nedostatek podminek
fizeni odstranén, a to jediné ve lhuté pro podani zaloby. Po marném uplynuti této lhaty
se absentujici zalobni body stavaji neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j.2 Azs 9/2003 - 40,
publ. pod & 113/2004 Sb. NSS). Tento zavér potvrdil i Ustavni soud v nalezu ze dne
1. 12. 2009, sp. zn. Pl. US 17/09, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze ,[zlaloba ve spravnim
soudnictvi musi Zalobni bod ve Ibiité pro podani Zaloby obsahovat. Pokud tomu tak nent, je poddini
poubym ozndmenim ziméru obratit sena spravni soud se Zalobou, které ovsem nemd
i pi extenzivnim vykladu pojmu Zalobni bod Zadné relevanini icinky“. Pokud jde o nezbytnost
vyzvy k doplnéni zalobniho bodu dle §37 odst.5 s.t.s., vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ze ,[v] prfipadech, kdy Zaloba neobsabuje Zddny Zalobni bod, a
zaroven jiZz neni objektivné mozné, Ze by Zalobce Zalobni bod ve Ihiité pro podani Zaloby doplnil,
neexistuje zakonnd povinnost soudu vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu § 37 odst. 5
s. % 5.“ (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. .2 As 69/2008 - 148, ze
dne 11. 3. 2010, ¢. j. 7 As 15/2010 - 56, (i ze dne 21. 5. 2014, ¢. 5. 6 As 50/2014 - 18).

[15]  Stézovatel nijak nerozporuje, ze zaloba ze dne 18. 1. 2017 neobsahovala zadny zalobni
bod (stézovatel pouze oznaéil napadené rozhodnuti, uvedl, Ze proti nému podava zalobu
a ze oduvodnéni zaloby doruéi soudu ve lhuté 14 dni, coz nikdy neucinil). Nebroji ani proti
zavéru, ze zalobu podal na postu posledni den lhity, priCemz soudu byla dorucena dva dny
po jejim uplynuti, a nebylo tedy jiz objektivné mozné, aby zalobu v zakonné lhuté doplnil.
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Krajsky soud tedy nemél povinnost stézovatele vyzvat k odstranéni vad zaloby dle § 37 odst. 5
v 4 v 7/ /v .. 4 VvV v v/ 4 M V. _/ 4 4
s. I. s. Jadrem kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze prisna dispozi¢ni zasada, podle které
/7 v Voo v 4 o_V 4 /7 vV .
musi zaloba obsahovat alespon jeden zalobni bod ve lhuté pro podani zaloby, je v rozporu
4 /4 . 4 v v 4 4 v M
s pravem Evropské unie, konkrétné s ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice.

[16] Podle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice s ohledem napfechodné ustanoveni v¢cl. 51 odst. 1 téze smérnice primo
aplikovatelny ve vztahu k zadostem o udéleni mezinarodni ochrany podanym po 20. 7. 2015
(srov. rozsudky zedne 15.1.2016, ¢.j.5 Azs20/2015-35, ze dne 13.7.2016,
¢.j.2 Azs 127/2016 - 31, a ze dne 17.1.2017, ¢&.j.5 Azs 293/2016 - 19). Stézovatel podal
zadost o mezinarodni ochranu dne 30. 11. 2016, Nejvyssi spravai soud tedy v nasledujicim
posouzeni bude vychazet z pfimé aplikovatelnosti predmétného ustanoveni. Zaroven je treba
mit na paméti, ze pfimy 0linek ustanoveni smérnice lze uplatnit vzdy pouze ve prospéch
jednotlivce, tedy izadatele o udéleni mezinarodni ochrany (napf. jiz zminovany rozsudek
&5, 5 Azs 20/2015 - 35).

[17] Podle ¢l. 46 odst. 1 proceduralni smérnice ,[¢]lenské staty zajisti, aby mél Zadatel o
mezindrodni ochranu pravo na ucinny opravny prostredek pred soudem®. Podle bodu 50
oduvodnéni proceduralni smérnice ,[slkutecnost, Ze proti rozhodnuti o Zddosti o mezindrodni
ochranu [...] musi byt k dispozici #cinné opravné prostiedky k soudu, odrazi jednu ze zdkladnich
zasad prava Unie“. Zasada G¢inné soudni ochrany, jez predstavuje obecnou zasadu unijniho
prava, je zakotvena v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (viz napf. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-279/09, DEB, ¢i ze dne 28.7. 2011 ve véci C-
69/10, Samba Diouf, dostupné tak jako ostatni zde uvedena rozhodnuti Soudniho dvora na
http://curia.europa.eu).

[18] Podle ustalené judikatury Soudniho dvora Géinny pravni prostfedek napravy must ,po
pravni strance zajistit mozZnost ndpravy tvrzeného poruseni a ,musi [se] jednat o prostredek
proveditelny, tedy vdzany pri svém provedeni na takové podminky, kvili nimZ nebude uplatnéni
tohoto prostiedku znemoznéno ¢i ztiZeno“ (stanovisko generalniho advokata Cruz Villalén k
véci Samba Diouf, bod 44). Tato judikatura se sice vztahuje k predchozi pravni dpravé,
konkrétné k ¢l. 39 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro
fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika, nicméné predstavuje
spolu s judikatornimi zavéry Evropského soudu pro lidska prava zakladni principy, z nichz
evropsky normotvurce pri pripravé proceduralni smérnice vychazel, a je tedy pro jeji vyklad
podstatnd [viz LUPACOVA, H. Posouzeni potfeby mezinirodni ochrany ex nunc
v prepracované proceduralni smérnici. Inspirace francouzskym azylovym soudem
(Cour nationale de droit d’asile) In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Aktudlni problémy
azylového a cizineckého prava. Sbornik z védeckého seminare uskutecnéného dne 10. zdari 2015
v Kanceld#i verejného ochrince priv]. Ulinny prostiedek napravy musi zajistit, ,aby
vnitrostatni soud mohbl ovéfit opodstatnénost divodii, které vedly prislusny spravni organ k
zavéru, Ze Zddost o mezindrodni ochranu je neopodstatnénd nebo zneuZivajici, aniz by se na tyto
diivody wvztahovala nevyvratitelni domnénka legality“ (rozsudek Samba Diouf, bod 61).
Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 31.1.2013 ve véci C-175/11, D. a A., ,ucinnost
opravného prostiedku, rounéz s obledem na posouzeni dileZitych skutecnosti, zavisi na spravnim a
soudnim systému jednotlivych clenskych stdti jako celku” (bod 102).
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[19] Co se mysli Ginnym prostfedkem napravy dle ¢l. 46 odst. 1 proceduralni smérnice,
zakotvuje odstavec 3 téhoz ustanoveni, dle kterého ,[¢)lenské stary pro dosaZeni souladu s
odstavcem 1 zajisti, aby cinny opravny prostredek obsahoval viplné a ex nunc posouzeni jak
skutkove, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potreby mezindarodni ochramy podle
smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostredku u soudu pronibo stupné“.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,[plovinnost urcenou . 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU
nelze chapat jako podporu bezdivodného rozt¥isténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o
mezindrodni ochranu v riznych fazich Yizeni, vletné prezkumnébo soudniho Tizeni.
Jednd se o opatreni, které md zamezit nespravnému posouzenti situace Zadatelii ve svétle aktudlnich
pomérii a zdvaznych zmén situace v zemi jejich pivodu (i jejich osobnich poméri® (jiz zminovany
rozsudek . j. 5 Azs 293/2016 - 19).

[20] Podle ¢l. 46 odst. 4 proceduralni smérnice ,[C)lenské stdty stanovi primérené lhity a dalsi
nezbytna pravidla, aby mobl Zadatel vyuzit svého prava na ucinny opravny prostredek podle
odstavce 1. Lhiity nesméji znemoZriovat nebo neprimérené ztéZovat tento pristup Zadatele k
vucinnému opravnému prostredku. Clenské staty mohou rovnéz stanovit prezkum rozhodnuti podle
clanku 43 z moci uredni“. Citované ustanoveni tak vyslovné zakotvuje jednu ze zakladnich
4 4 4 4 4 . 4 eV / /_ o v/ \4 .
zasad fungovani prava Evropské unie, a to procesni autonomii clenskych statt, ¢imz reflektuje
Umysl normotvirce pfi prijimani proceduralni smérnice. Podle pfipravnych materiala
Komise cilila Gprava na to, aby pozadavky proceduralni smérnice byly v souladu s aktualni
judikaturou Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava azaroven aby byly
4 o 4 . v/ 4 4 4 4 . 4 v / 4 .
respektovany ruzné tradice usporadani spravniho soudnictvi v clenskych statech [viz Souhrn

posouzeni dopadu. SEK(2009) 1377. 21. 10. 2009, s. 39].

[21] Zasada procesni autonomie clenskych stati byla jako klicova soucast prava Evropske
unie uznana judikaturou jiz roku 1976, kdy Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. 12. 1976 ve
véci 33/76, Rewe-Zentralfinanz (nasledovany napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. 3. 2007 ve véci C-432/05, Unibet, ze dne 7. 6. 2007 ve véci C-222/05 az C-225/05, van der
Weerd a dals?, ze dne 12. 2. 2008 ve véci C-2/06, Kempter, ze dne 8. 7. 2010 ve véci C-246/09,
Bulicke), konstatoval: ,Pri  absenci pravni dpravy Spolecenstvi wvtéto oblasti  prislusi
vnitrostatnimu pravnimu vadu kazdého clenského stdatu, aby urcil prislusné organy a upravil
procesni podminky soudnich rizeni uréenych k zajisténi ochrany prdav, kterd subjektiim vyplyvaji
z primého iicinku prava Spolecenstvi, avsak za podminky, Ze tyto procesni predpisy nebudou méné
priznivé neZ predpisy platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatnibo prava (zdsada
rovnocennosti) a nebudon upraveny tak, aby v praxi znemoZriovaly vykon priv wuznanych
pravnim videm Spolecenstvi (zdsada efektiviry).“ Clenské staty tedy musi nabizet opravné
prostredky v souladu se zasadami rovnocennosti (equivalence) a efektivity (effectiveness).
Pozadavek rovnocennosti znamena, ze opravné prosttedky musi byt .k dispozici pro
uplatriovani prava EU za stejnych podminek jako pro vymdhdni naroki vnitrostatnibo prava“,
nebo, ,aby vnitrostatni privo nestanovilo pro vynucovani priva EU zvlastni, diskriminacni
Ihiity, procesy ¢i podminky“. Pozadavek efektivity stanovi, ze ,uplatnéni priv plynoucich z prava
EU nesmi byt nadmérné ztizeno“ (BOBEK, M., BRIZA, P., KOMAREK, J. Vnitrostitni
aplikace prava Evropskeé unie. Praha: C. H. BECK, 2011, s. 223 - 235).

[22] DPodle wustalené judikatury Soudniho dvora [dJodrZeni zdsady rovnocennosti
predpoklidd, Ze dotéené vnitrostatni pravidlo se pouZije bez rozdilu na zaloby, které jsou zaloZeny
na porusent prava Unie, a na Zaloby, které jsou zaloZeny na poruseni vnitrostatniho prava, maji-li
podobny predmét a divody. Tuto zdsadu nicméné neni mozné vykldadat tak, Ze uklada clenskym
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statim povinnost rozsivit svij nejuyhodnéjsi vnitrostatni rezim na vsechny Zaloby, které byly, tak
Jako ve véci v piivodnim 7izent, poddny v oblasti pracovnibo prava“ (rozsudky ze dne 1. 12. 1998
ve veéci C-326/96, Levez, ¢i ze dne 29.10.2009 ve véci C-63/08, Pontin). Ptfi hodnoceni
procesniho pravidla je treba pfihlédnout .k mistu toboto ustanoveni v ¥izeni jako celku, k jeho
prisbéhu a k jebo zvldstnostem u riiznych vnitrostatnich soudnich organi. Z tohoto hlediska je treba
pripadné zoblednit zikladni zdsady wnitrostatnibo soudnibo systému, jako napriklad zdsadu
ochrany prava na obbajobu, zdsadu pravn{ jistory a vadny pribéh rizeni“ (rozsudky Soudniho
dvora ze dne 14. 12. 1995 ve véci C-312/93, Peterbroeck, a jiz zminované rozsudky Unibet a
Pontin, duraz ptidan). Vnitrostatni soud musi rovnéz posoudit jak predmet, tak zdkladni
proky ddajné obdobnych ¥izeni wnitrostatni povaby“ (viz vySe uvedené rozsudky Levez a
Pontin).

[23] Vjiz zminovaném rozsudku Bulicke, Soudni dvir s odkazem na predchozi judikaturu
uvedl, ze ,stanovent primérenych Zalobnich lhit pod sankci prekluze vyhovuje v zdsadé poZzadavku
efektivity v tom rozsabu, v jakém predstavuje uplatnéni zakladni zasady pravni jistory. Povaba
téchto Ihiit totiZ neni takovd, aby v praxi znemoziiovaly nebo nadmérné ztéZovaly vykon prav
priznanych pravnim vadem Unie. S touto vybradou mohou clenské staty volné stanovovat vice i
méné dloubé Ibity. Pokud jde o prekluzivni Ibity, Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze prislusi
Clenskym statiam urcit pro vnitrostatni pravni predpisy, které spadaji do rozsabu piisobnosti prava
Spolecenstvi, lhiry odpovidajici zejména vyznamu rozhodnuti, ktera maji byt prijata, pro
zilCastnéné osoby, sloZitosti ¥izeni a pravnich predpisi, které maji byt pouZity, poctu osob, které
mohou byt dotéeny, a dalsim verejnym nebo soukromym zdjmiim, které je tieba zohlednit*.

[24] Pri posuzovani souladu vnitrostatni upravy se zasadou rovnocennosti a efektivity
Nejvyssi spravai soud zkoumal jednotlivé problematiku patnactidenni lhuty k podani zaloby
vyplyvajici z § 32 odst. 1 zakona o azylu a pozadavek na to, aby byl v této lhuté v zalobé
uveden alespon jeden zalobni bod.

[25] Patnactidenni lhata pro podani zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, oproti obecné
dvoumeési¢ni lhuté, je odavodnéna potrebou ,rychlosti a efektivnosti azylové procedury” (nalez
Ustavntho soudu ze dne 1.12. 2009, sp. zn. PL. US 17/09, bod 37, & obdobné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2002, sp. zn. L. US 609/01). Rovné? Soudni dvir v rozsudku
Diouf v bodeé 30 uvedl, ze ,je v zdjmu clenskych statii i Zadatelsi o azyl, aby bylo o Zddosti o azyl
rozhodnuto co moznd nejdrive“. Predmétna Uprava tedy sleduje legitimni cil urychleni a
zefektivnéni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ktery byl aprobovan jak z hlediska
ustavniho, tak i evropského prava. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal predmétnou pravni
Upravu diskriminalni, a tedy ani v rozporu se zasadou rovnocennosti. Z hlediska zasady
efektivity je podstatné, aby poskytnutd lhita byla z vécného hlediska dostatecna k pripravé a
podini #cinného opravného prostredku” (jiz zminovany rozsudek Soudniho dvora Diouf, bod
66). K samotné patnactidenni lhité pro podani zaloby Soudni dvir v rozsudku Diouf v bodé
67 dospél k zavéru, ze ,[plokud jde o zkricend vizeni, lhita patndcti dni patrné neni z vécného
hlediska nedostatecna pro pripravu a podani icinného opravného prostiedku a jevi se jako
odiivodnénd a primérend ve vztahu k predmétnym praviim a zajmiim*.

[26] O souladu druhého z napadenych procesnich pravidel, tedy pozadavku, aby zaloba
obsahovala alespon jeden zalobni bod, se zasadou rovnocennosti nemuze byt pochyb,
nebot se jedna o zaklad celého systému spravniho soudnictvi, ktery se uplatni ve vsech
fizenich. Co se tyle zasady efektivity, je tfeba primarné pfihlednout k tomu, ze se jedna o
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zakladni pilit Ceské Upravy spravniho soudnictvi. Spravni soudnictvi, ovladané zasadou
dispozi¢ni a koncentraéni, je koncipovano tak, ze poskytuje ochranu subjektivnim vefejnym
pravum fyzickych a pravnickych osob zpusobem a za podminek stanovenych zejména
soudnim tadem spravnim, nejednd se o vseobecnou kontrolu zikonnosti postupu a
rozhodovani spravnich organt. Je vzdy na osobé rozhodnutim dotcené, zda toto rozhodnuti
akceptuje, ¢izda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéz na jeji vuli, jaka pochybeni
oznadl za podstatna (usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84).
Pojem ,zalobniho bodu® je institutem zakorenénym v samych historickych zakladech dnesni
podoby spravniho soudnictvi: ,Jednotlivé stizné body ... to je necessarium stiznosti, nezbytna jeji
néleZitost. ,Stizné body* ddvaji obranilujici rémec soudni kontrole spravniho aktu* (HACHA,
E., Slovnik wverejného priva Ceskoslovenského, Reprint pavodniho vyd. Praha: Eurlex
Bohemia, 2000, heslo Nejvyssi spravni soud, str. 855 a nasl.). Judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu se proto ustalila na pozadavku, ze ,od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumu, se tedy opravnéné Zdada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho
projev vile a vybleddvat na jeho misté vady napadeného spravnibo aktu (rozsudek rozsireného
senatu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Zakotventi
tohoto pravidla je odivodnéno jednak zasadou rovnosti zbrani (povinnost uvést zalobni bod
stanovi zalovanému meze jeho obrany, tedy to, k Cemu se ma vyjadfit a k ¢emu ma predlozit
protiargumenty), jednak zasadou pravni jistoty a rychlosti fizeni (jiz zmiflovany rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu C. . 4 As 3/2008 - 78).

[27]  Ceska pravni Gprava tak, jak je vyklidina ustalenou judikaturou Nejvy$siho spravniho
soudu, respektuje zasadu volného pfistupu k soudu a zakaz prepjatého formalismu tim, ze
neklade navyjadfeni zalobniho bodu neptfiméfené naroky: ,Uvedeni Zalobnich bodii je
jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu wve Ilbiité zakonem stanovené k
podani Zaloby. Zikonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym - nicméné
srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich ditvodii tvrzené nezakonnosti
nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zrejmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se ma soud
véc! zabyvar® (jiz zminovany rozsudek rozsifeného senatu ¢.j. 4 As 3/2008 - 78). Za zalobni
bod je tedy tfeba povazovat kazdé vyjadreni zalobce, z néhoz byt 1 jen v nejhrubsich obrysech
lze dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti z uréiteho divodu povazuje za nezakonné.
Nadto judikatura ve vécech mezinarodni ochrany akceptovala uréity nizsi standard
pozadavkd na presnost vyjadreni zalobniho bodu, a to vzhledem k jazykové bariéfe cizincu a
jejich neznalosti Ceského prostredi (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2010, ¢. j. 2 Azs 10/2009 - 61).

[28] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pozadavek, aby zaloba obsahovala
alespon jeden zalobni bod, neklade na jednotlivce neprimétené naroky, kdyz zaroven zajistuje
dodrzeni zakladnich zasad prava na spravedlivy proces, a to zasadu rovnosti zbrani, pravni
jistotu a efektivitu soudniho fizeni. Stézovatel ostatné nenamital, ze by pro néj podani zaloby
v patnactidenni lhaté, v niz by v hrubych obrysech uvedl, véem spatfuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti, bylo neproveditelné. Stézovatel pochazi z Ukrajiny, tedy kulturné
nijak zvl4¥ vzdalené zemé, na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2006, hovoti ¢eskym
jazykem a za sviij pobyt na tizemi Ceské republiky byl nékolikrat v kontaktu s deskymi
spravnimi arady. V okamziku podani zaloby jiZ na tizemi Ceské republiky pobyval pres deset
let, neni u néj dana jazykova bariéra, ani jej nelze povazovat za neznalého leského prostredi.
V jeho pripadé tedy nepodani radné zaloby s alespon jednim zalobnim bodem nemuze byt
dusledkem soku ¢i urcitého stupné zmatenosti ze zcela jiného kulturniho prostredi, ve kterém
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by se ocitl po dlouhém, nelehkém a Casto utajeném cestovani, jak tomu muze byt u nékterych
zadatell o mezinarodni ochranu napfiklad z Afriky, nebo stfedni a vychodni Asie (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16). Stézovatel rovnéz ani v fizeni pred
krajskym soudem, ani v fizeni pfed NejvysSim spravnim soudem nenamital, Ze by mu
4 4 v/ /4 \4 4 . v \4 4 *eV) 4 v i
v podani radné zaloby branila skutelnost, ze se mnachazel v zajistovacim stredisku.
Ze byl stézovatel zajistén, zjistil Nejvyssi spravai soud ze spisového materialu, sam stézovatel
v 7 IV . v ’ ’ oo v . v
to v kasaéni stiznosti, a¢ zastoupen advokatem (ktery kvalifikované argumentuje ohledné
rozporu s unijnim pravem), neuvedl. Lze se tedy domnivat, ze stéZovatel tuto okolnost
nepovazoval za vyznamnou v tom smyslu, ze by k ni mél soud prihlédnout, nebot by mohla
byt pficinou toho, pro¢ nebylo z jeho strany mozné podat vias projednatelnou zalobu.
Neprikladal-li sam stézovatel této okolnosti vyznam, nemize tak z Gredni ¢innosti uéinit ani
Nejvyssi spravai soud, nebot by tim za néj spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
z reality skutecnosti, které kasalni stiznost podporuji. Takovym postupem by pfestal byt
/ v/ v 4 Vv 4 eV Vv /
nestrannym rozhod¢im sporu, ale pfebiral by funkci zalobcova advokata (srov. jiz zminovany
rozsudek rozSifeného senatu C.j. 4 As3/2008 - 78). Stézovatel ostatné sim v fizeni pred
krajskym soudem uvedl, ze zalobu mu ,.pomobli napsat socialni pracovnici ve Vysnich Lhotach®,
v zajistovacim stiedisku byl schopen si obstarat a vyplnit formular k potvrzeni a prohlaseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a navazat kontakt sadvokitem Mgr.
i Ve / /4 4 v/ M 4 4 4 4 4 v
Jindfichem Lechovskym, kterého ve své zadosti o ustanoveni pravniho zastupce vyslovné
7. M 4 4 M M 4 M vV . / v vV v
zminil i suvedenim sidla a specializace. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze stézovatel mél
*eV) 4 v i v /4 ./ 4 4 4 /4 v v Vv
v zajistovacim stredisku dostateCné materialni zazemi k tomu, aby ve své zalobé, alespon
v nejhrubsich rysech uvedl, v ¢em spattuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatel
vsak nikdy, ani dodateéné, nepredestfel soudu ani jediny konkrétni duvod vécné
v M4 4 v 4 M 4 4 / v/ / 4
zpochybniujici rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, ktery mu pfisny procesni
predpis, jenz je podle jeho nazoru v rozporu s proceduralni smérnici, znemoznil nechat
i 4 M / M VVv/ 4 4 v /4 v v v .. v
posoudit nezavislym soudem. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze ackoli je tieba
Ve i v *V_V 4 b / 4 v vV /7 7 v/
pripustit, ze zajiSténi lze za specifickych podminek povazovat za faktor ztézujici pfistup
M M 4 v / v/ v v/ 4 i v V. o/
jednotlivce k soudni ochrané, v posuzovaném pripadé tomu zadné okolnosti nenasvédcuji.
Nejvyssi spravai soud tedy v posuzovaném pripadé neshledal poruseni zasady efektivity, tj. ze
by pfedmétnou procesni Gpravou bylo uplatnovani prava Evropské unie ze strany stézovatele
znemoznéno ¢i nadmérné ztizeno.

[29] K navrhu stézovatele na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Nejvyssi spravni
/4 4 v v/ 4 Vv vV 4 4 M v 4 N4
soud uvadi, ze smyslem fizeni o predbézné otdzce je poskytnout predkladajicimu soudu
wuzitecnou odpovéd, kterda mu umozni rozhodnout spor, jimz se zabyvi“ (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 11. 9. 2008, véc C-279/06, CEPSA, bod 31, a zde citovana judikatura). Pottebu
racionalnitho a efektivniho soudniho dialogu mezi narodnimi soudy a Soudnim dvorem
zdUraznuje 1 odborna literatura. Ma-li byt tento systém zachovan k feseni skutecnych
problému a nikoli ponizen na pouhy slogan, je treba neztracet ze zfetele, ze primarnim
/ Vv 4 M vV Vv 4 o i / 4 * /v 4 4
Ucelem soudniho procesu je feseni spora mezi konkrétnimi alastniky [srov. Komarek, J. ,In
the court(s) we trust?“ on the need for hierarchy and differentiation in the preliminary ruling
procedure. European Law Review, 2007, rol. 32, . 4, s. 467 - 491, a zde citovany Chalmers, D.
The Dynamics of Judicial Authority and the Constitutional Treaty. In: Weiler, J.H.H.,
Eisgruber, C.L. (eds), Altneuland: The EU Constitution in a Contextual Perspective,
Jean Monnet Working Paper 5/04]. Otazka vykladu ,prava na Gcinny opravny prostredek
pred soudem® ve smyslu ¢l. 46 odst. 1 proceduralni smérnice a ,zasady efektivity evropského
prava“ v rozsahu nezbytném pro reSeni posuzovaného sporu jiz byla bohaté feSena vyse
citovanou judikaturou Soudniho dvora (jedna se tak o tzv. acte éclairé, viz rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 6. 10. 1982, véc 283/81, Srl/ CILFIT). Nejvyssi spravni soud proto dosel k zavéru,
ze vnyni posuzované véci jsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky z povinnosti
predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 60 odst. 1s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 “ vV / v / M 4 o V/ 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. UspéSny zalovany vznik nakladu rizeni o
kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjake
) / . S . . ’ e ’

naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo
byt ptiznano.

[32] Stézovateli byl wusnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16.3.2017,
¢.j. 2 Azs 60/2017 - 23, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky,
advokat. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, nalezi ustanovenému zastupci odména za dva tkony pravni sluzby, a to pfiprava a
prevzeti véci realizované po poradé se stézovatelem dne 29. 3. 2017 a pisemné podani ve véci
samé — kasacni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu], kazdy ve vysi 3100 K¢ a
nahrada hotovych vydaji za jeden dkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). V
souhrnu tak odména ustanoveného zastupce <dini 6800 K¢ (tj. dvakrat 3400 K¢).
Protoze ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeho odména
o ¢astku 1428 K¢, kterou je povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse odmény tak byla uréena castkou 8228
K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2017

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



