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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: V. H.,,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha, proti
alovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsansk4 2, Praha, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢.
-2 A 1/2017 - 25,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v
Oddvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim Méstského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 11. 7. 2016, ¢. ;.
KRPA-212986-27/CJ-2016-000022 (déle té2 ,spravni organ I. stupné®) bylo Zalobkyni podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit
vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Rozhodnutim Zalované ze
dne 13. 12. 2016, ¢&. j. CPR- 21171-5/CJ-2016-930310-V243, bylo odvolani zalobkyné
zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.
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II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu k méstskému soudu. Méstsky
soud zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze byly splnény
podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o pobytu cizinct. Podle
méstského soudu bylo jednoznacné prokazano, ze stézovatelka pobyvala na Gzemni Ceské
republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Zavéry spravnich organ maji oporu ve
4 4 M VeV v o i / v 4 v / Ve v Ve
spravnim spisu, priemz jsou srozumitelné a prezkoumatelné. Méstsky soud neprisvedcil
MY 4 4 M */ Ve VvV i 4 4 V.V 4
ani zalobni namitce poukazuji na neptimérenosti spravniho vyhosténi ve smyslu § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizinca a § 174a téhoz zakona. K nepfiméfenému zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky nedoslo. Stézovatelka neuvedla v ramci
spravniho fizeni zadny dtavod, pro ktery by ji nebylo mozno vyhostit. Ze shora uvedenych
divodu méstsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

III.

[4] Proti citovanému rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dale téz
»stézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[5]  Stézovatelka predné namitla, ze se méstsky soud nedostate¢né vyporadal s namitkou
nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek zalovanou, s namitkou poruseni zasady
materialni pravdy ze strany spravnich organa a s namitkou poukazujici na nepfiméfenost
vyhosténi. Dale namitla poruseni § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu a zasad spravniho fizeni.
Spravni organy se mély zabyvat tim, zda je rozhodnuti o vyhosténi pfiméfenym opatfenim
a z jakého divodu byla stanovena doba, po kterou stézovatelce nema byt umoznén vstup
na uzemi Clenskych stati EU, v délce jednoho roku. Dle stézovatelky nelze souhlasit ani se
zavéry soudu, ze napadené rozhodnuti je primeéfené ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a
zdkona o pobytu cizinc. StéZovatelka mai na tzemi Ceské republiky vybudované
spoledenské i materialni zizemi; jeji p¥ipadné vycestovani z Gzemi Ceské republiky by
predstavovalo hluboky zasah do jejtho osobniho Zivota; na Ukrajiné jiz zadné zazemi
/
nema.

[6] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Pozadala i o
Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V .

priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.

IV.

[71  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyslovila nesouhlas navrhem na ptiznani

odkladného 4¢inku.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9]  Kasac¢ni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na neprezkoumatelnost
rozsudku soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti skuteéné
neprezkoumatelné.

[10] Zdejst soud pti posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudkt krajskych souda
(zde méstského soudu) vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, &. 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US
94/97, & 85/1997 Sb. US), podle ni jednim z principt, které predstavuji soudast prava na
¥adny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy),
jez vylucuje libovuli pti rozhodovani, je povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit
(ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). To potvrzuje i navazujici judikatura
Ustavniho soudu, napt. nalez ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v
ném? Ustavni soud vyslovil, Ze ,,odivodnént rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve
spravnim soudnictvi, z néhoZ nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné
skutecnosti, nevyhovuje zakonnym poZadavkiim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném
diisledku takové rozhodnuti zasabuje do zdakladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery md ndrok na
to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7.
2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud .,z odivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se soud ¥idil p¥i napliiovini zdsady volného
hodnoceni ditkazi & utvdareni zdvéru o skutkovém stavu, z jakého duvodu nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“.
Neprezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ 5. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz
lze ,za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyjroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji
vyhovél, pripadné jehoz vyrok je vnit'né rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou icastnici vizeni a kdo byl rozhodnutim
zavdzan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodii je zaloZena na nedostatku divodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich oditvodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opird své rozhodovaci divody.“

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. Z jeho oddvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu méstsky soud
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Rozsudek je radné odtvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku méstského
soudu jednoznalné vyplyvaji diavody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby.
Nesouhlas stézovatelky s odtivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.). Vadou rozsudku
vyvolavajici nutnost jeho zruSeni neni ani to, ze méstsky soud prevzal argumentaci
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spravnich organt. Smyslem soudniho prezkumu neni stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto v pripadech shody nazoru soudu a odivodnéni napadeného
rozhodnuti maze krajsky soud odkazovat pravé na toto oduvodnéni (k tomu viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne 2.
7.2007,¢. 5. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, &. . 2 Afs 37/2012 - 47).

[12]  Nejvyssi spravai soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze by se méstsky soud nezabyval
v 4 /4 M 7 7 v/ /4 4 4 4 M v /
zalobni namitkou poukazujici na nevyporadani odvolacich namitek ze strany zalovane.
Meéstsky soud se takovou namitkou zabyval. Mj. uvedl, ze stézovatelka v odvolani pouze
namitala, ze protokol s ni sepsany dne 3. 6. 2016 nemél byt pouzit jakozto diukaz, ze se
4 4 4 v/ / o / 4 4 4 V.V 4 M4

spravni organ radnym zpusobem nezabyval zasahem spravniho vyhosténi do jejiho
soukromeého a rodinného zivota dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Tyto namitky

4 4 v/ M vVv/ 4 4 /4 4 v vV v 7/
pak odvolaci organ vyporadal. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti ani netvrdila, Ze by v odvolani uplatnila dal$i namitky, a ze ty odvolaci organ
nevyporadal.

[13] Méstsky soud vyporadal i1 namitku poukazujici na poruseni zasady materialni
pravdy. Mj. uvedl, ze neprisved¢il zalobni namitce, ze by nebyl zjistén skuteny stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ pfi rozhodnuti o spravaim vyhosténi
dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci vychazel jednak ze skutecnosti
uvedenych stézovatelkou v protokolu s ni sepsaného dne 3. 6. 2016, jednak z diakazu, které
si béhem spravniho fizeni opatril a s kterymi byla stézovatelka radnym zptsobem
seznamena a byla ji dana moznost se k témto podkladum vyjadrit. Stejné tak stézovatelce
byl dan dostatecny prostor k tomu, aby se (po své vypovédi dne 3. 6.2016) k véci dale
vyjadfila. Pokud tak stézovatelka neucinila, nemtze se domahat toho, ze by skuteény stav
nebyl nalezitym zptsobem zjistén, nebot nelze posuzovat skutecnosti, které spravnimu
organu nebyly znamy a které stézovatelka, prestoze ji k tomu byl dostate¢ny prostor,
v / v/ M 4 M VV._ /7 / M Ve VvV i 4 4
neuvedla. Méstsky soud vyporadal i namitku sméfujici proti nepfimérenosti spravnich
rozhodnuti ve véci jejtho vyhosténi. Méstsky soud poukazal na § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinc, § 174a téhoz zdkona a judikaturu zdejstho soudu a ztotoznil
se s hodnocenim provedenym spravnimi organy. Dodal, ze v tizeni bylo zjisténo, ze
vV / 7 A / . /N7 / vV

stézovatelka na Gzemi Ceské republiky nema zadnou znamost. Stézovatelka neuvedla
zadné socialni, spolecenské ¢i kulturni vazby navazané na Ceskou republiku, které by byli
4 4 4 V.V 7/ v / 4 b Veey o *V .

jejim spravnim vyhosténim zasazeny. Na uzemi Ukrajiny ziji jak rodile, tak 1 bratr

VvV /. 4 Vv \4 v/ / v J 4
stézovatelky, u kterych ma stézovatelka moznost zit; sama nadto vyslovné prohlasila, ze v
ptipadé pokud ji bude spravni vyho$téni ulozeno, dobrovolné Gzemi Ceské republiky
4 / 4 v v/ 4 v /v \4 /4 . 4 Ve /4

opusti. Z toho tedy vyplyva, ze zadné prekazky k moznému rodinnému ¢i soukromému
zivotu na Ukrajiné, které by ji znemozniovaly jeji navrat, ji nejsou znamy.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami, ve kterych stézovatelka
zpochybniovala davody pro vydani rozhodnuti o vyhosténi.

[15] Je nutno predeslat, ze stézovatelka by vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincg.

[16] Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
/ 4 v / /.0 /4 M v M .. . V4 /4

Uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradit cizince do informacniho systému
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smluvnich statQ, az na 3 roky, ,pobyvd-li cizinec na izemi bez viza, ac k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.“

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze byly naplnény podminky uvedené v § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni spis poskytuje oporu pro zavér, ze
stézovatelka na tzemi Ceské republiky pobyvala od 10. 4. 2016 do 3. 6. 2016 bez viza, a¢
k tomu nebyla opravnéna. Ostatné stéZovatelka nelegilni pobyt na Gizemi Ceské republiky
v uvedenou dobu ani v zalobé ani v kasacni stiznosti nezpochybrovala. I podle nazoru
zdejsiho soudu byl tedy skutkovy stav zjistén tak, aby bylo mozno vydat rozhodnuti o
vyhosténi (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1
As 69/2010 - 62, ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 12. 2011, ¢.j. 7 As
82/2011 - 81). Jak pritom spravné uvedl méstsky soud, spravni organ vychazel i ze
skutednosti uvedenych samotnou stézovatelkou v protokolu s ni sepsaného dne 3. 6. 2016.
Stézovatelce byla dana moznost se k podkladim rozhodnuti vyjadrit, avsak této moznosti
nevyuzila. Pokud tak stézovatelka neucinila, nemutze se domahat toho, ze by skuteény stav
nebyl nalezitym zptsobem zjistén, nebot nelze posuzovat skutecnosti, které spravnimu
organu nebyly znamy a které stézovatelka, prestoze ji k tomu byl dostateény prostor,
neuvedla. Podle Nejvyssiho spravntho soudu nelze postup spravnich organa povazovat ani
za rozporny se zasadami spravniho fizeni. Spravni organy se zabyvaly i otazkou
primérenosti rozhodnuti o vyhosténi. Poukazaly na délku nelegalniho pobytu stézovatelky
na izem{ Ceské republiky a jednozna¢né naplnéni dévodu ve smyslu § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizinct. Z divodu, ze poruseni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona
o pobytu cizincti postavily na nelegilnim pobytu na tzemi v Ceské republice od 10. 4.
2016 do 3. 6. 2016, je irelevantni zabyvat se jejim pobytem na tizemi Ceské republiky
v roce 2003 ¢i v roce 2004.

[18] Neduvodna je 1 namitka poukazujici na neptimérenou délku vyhosténi. Stanoveni
delky vyhosténi je diskre¢ni pravomoci spravniho organu, pricemz soudy prezkoumavaji
pouze to, zda spravni organ pri rozhodovani neprekrocil meze spravniho uvazeni (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016 - 41).
Maximalni doba vyhosténi podle § 119a odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu ¢ini tfi
roky. Spravni organy vzaly v potaz predevsim skutelnost, ze stézovatelka pobyvala na
izemi CR nelegilné po dobu nékolika mésicd a nesnaZila se sviij pobyt fesit zikonnou
cestou. Nutno dodat, ze doba, po kterou ji nebyl umoznén vstup na Gzemi ¢lenskych statd
EU, byla stanovena pfi dolni hranici zakonného rozpéti; v jedné tietiné maximalni délky.
Nejvys$i spravni soud hodnoti postup spravnich organt jako zdkonny a neporusujici
zasadu proporcionality a pravni jistoty, jak tvrdila obecné stézovatelka.

[19] Pokud jde o hodnoceni pfiméfenosti vyhoSténi ve vztahu ke stézovatel¢iné
soukromému a rodinnému zivotu, odkazuje Nejvyssi spravni soud napriklad na rozsudek
ze dne 5. 3. 2013, ¢.j. 8 As 118/2012 - 45, podle néhoz pti posuzovani mozného poruseni
prava na soukromy a rodinny zivot je nutné vyjit z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava, ktera zohledtiuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy
Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stdt, (4) existenci neprekonatelné prekazky
k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi puvodu, napr. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) ,imigracni historii‘ cizince, tedy poruseni pravidel
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cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni vereiného povddku Ci trestného
Cinu spachaného cizincem (viz napr. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna uvedend kritéria je treba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, nap?.
nebezpeim pro spolecnost &i ochranou verejnébo potidku. Pravo vypljvajici z &. 8 Umluvy
totiz neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovdni protichiidnych zajmii cizince a statu.”

[20] Spravni organy a méstsky soud se vintencich vySe uvedeného zabyvaly
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Mj. poukazaly na to,
v Vv 4 i 4 4 v/ 4 v M /4 v 4 4
ze sama stézovatelka v ramci spravniho fizeni uvedla, Ze je rozvedena, bezdétna, nema
v/ 4 v/ 7 N/ v / Ve 4 *V Ve
zadného pritele a nema zadnou osobu, kterou by méla v péci. Jeji rodice a bratr ziji na
Ukrajiné. S ohledem na pravé uvedené se zdejsi soud ztotoznuje se spravnimi organy a
v / v V.V 4 vV v Ve vV 4 4
méstskym soudem, ze vyhosténi stézovatelky nelze povazovat za nepriméreny zasah do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Pokud stézovatelka zacala v kasac¢ni stiznosti
obecné tvrdit, ze ma na Uzemi Ceské republiky ,vybudované spolecenské i materialni
zdazemi”, nutno uvest, ze stézovatelka takova tvrzeni nikterak nekonkretizovala, priemz
4 4 v/ 4 v/ / / | v /. 7 A
sama ve spravnim fizeni neuvedla zadné takové vazby. Sama prohlasila, ze na Gzemi CR
A4 / M 4 VeV v v / vV
zadny majetek nema, prfiemz spoleCenské vazby rovnéz neuvedla. V rozporu se
skute¢nostmi uvedenymi ve spravnim rizeni je i tvrzeni v kasa¢ni stiznosti, ze na Ukrajiné
nema ,o0s0by, které by ji mobly poskytnout pomoc nebo podporu.“ Zdejsi soud odkazuje na
obsah protokolu ze dne 3. 6. 2016, do kterého stézovatelka sama uvedla, zZe v pfipade,
pokud ji bude ulozeno spravni vyhosténi, dobrovolné zemi Ceské republiky opusti a
bude bydlet u svych rodi¢t na Ukrajiné.

[21] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[22] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poudeni Gcastnikt tizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
[23] Soud rozhodl o nihradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV Vv v/ 4 V4 /v ./ vV 4
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o v/ ’ 4 ’ . v .e /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v M . v/ 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2017
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