5 As 131/2016 - 37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce:
SUEZ VyuZiti zdroja a. s. (difve SITA CZ a. s.), se sidlem Span&lska 10/1073, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha
10, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

28. 4. 2016, ¢. ] 3 A 91/2013 - 106,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfriznava.
o v ’
Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

Zalobce podal kasaéni stiZnost proti shora oznatenému rozsudku méstského soudu,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.6.2013,
¢.j.607/510/13, 34142/ENV/13. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
valobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotnitho prostfedi, Oblastniho
inspektoratu Ceské Budéjovice (dale jen LCIZP“ nebo sinspekce®), ze dne 28.3.2013,
& j. CIZP/42/O0OH/SR01/0713369.004/13/CMK,  kterym inspekce uloZila Zalobci
pokutu dle § 66 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych
dalsich zakonu (dale jen ,zdkon o odpadech), za delikt nejpfisnéji postizitelny ve vysi
480 000 K¢&. Zalobce se dopustil spravnich deliktd: dle § 66 odst. 3 pism. d) odpadového
zakona poru$enim povinnosti ulozené v § 20 pism. c), dale dle § 66 odst. 3 pism. e) zakona
porusenim povinnosti ulozené v § 18 odst. 1 pism. c) a dle § 66 odst. 4 pism. a) zakona
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porusenim povinnosti ulozené v § 6 odst. 1 pism. b) zakona. Inspekce soucasné zastavila
v/ 4 v/ v v 4 i i v / 4 M /4
fizeni v pripadé poruseni povinnosti ulozené v § 18 odst. 1 pism. j) a €) zakona o odpadech.

V dané véci jiz méstsky soud jednou rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 20. 7. 2012,
¢.j. 8 Ca 28/2009 - 57, kterym zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Nyni napadenym rozsudkem shledal méstsky soud zalobu zalobce nedtivodnou.
Meéstsky soud predevsim neshledal namitanou nicotnost ani nesrozumitelnost spravanich
rozhodnuti. Dale se vyslovil k namitce nespravné aplikace zakona o odpadech ve znéni
zakona ¢. 314/2006 Sb., kterou shledal nedivodnou, a k niz odkazal na sviij predchazejici
rozsudek vydany v dané véci (C.j. 8 Ca 28/2009 ze dne 20.7.2012), ve kterém se touto
namitkou dostatecné zabyval. Pokud jde o namitku nedostatecného vymezeni skutka
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, soud dospél k zavéru, ze vymezeni skutkd, pro
které bylo fizeni zahajeno, bylo konkrétni a z oznameni bylo ztejmé, co bude predmétem
fizeni a o Cem bude rozhodovano. K namitce, ze inspekce neuréila v oznameni o zahajent
fizeni, ve které dny a jaké mnozstvi odpadu stézovatel odstranil, poukazal méstsky soud na
to, ze vsechny skutky meély povahu pokracujiciho nebo trvajictho deliktu a nebylo proto
praktické ani mozné vymezit detailné vSechny diléi utoky jednotlivych skutkd. Oznament
u kazdého skutku obsahovalo zakladni popis skutku, Casové vymezeni protipravniho
jednani, pfipadné i celkové mnozstvi odpadu, pravni kvalifikaci a mozné rozpéti sankce.
O dostate¢ném vymezeni skutkl svédci i to, ze se k nim zalobce detailné vyjadroval
avrizeni se aktivné branil. Nedavodnou shledal meéstsky soud rovnéz namitku
nedostate¢ného vymezeni skutkt ve vyroku I. rozhodnuti inspekce a nepfisvédcil ani
obecnému tvrzeni zalobce, ze skutky popsané ve vyroku rozhodnuti inspekce se nestaly.
Meéstsky soud neshledal, ze bylo na misté vést spole¢né fizeni proti zalobci a druzstvu
DITA, vyrobni druzstvo invalida v Tabore (dale jen ,druZstvo DITA®) ohledné tfetiho
skutku a neprisvéd¢il rovnéz namitce nezpusobilosti dikazd - protokola o kontrolnim
zjisténi. V bodé 6. odtivodnéni napadeného rozsudku se méstsky soud zabyval namitkou
prekluze jednotlivych spravnich deliktt a dospél k zaveru, ze k prekluzi nedoslo a namitka
je proto neduvodna.

II. Kasalni stiznost

Zalobce (dale ,stézovatel“) v obsahlé kasaéni stiznosti uplattiuje davody podle § 103
odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
vevy Vv b 4 i v [y ’.7 4 V.
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 7 s5.), tedy namita nezakonnost a neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu, jakoz i nedplné zjisténi skutkového stavu véci spravnim
organem, pro které mél soud rozhodnuti zZalovaného zrusit.

Piedné stézovatel setrvava na svém tvrzeni, ze pokuta byla ulozena az po uplynuti
prekluzivni lhity podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb. zakon o odpadech; namita,
ze méstsky soud neaplikoval prekluzi na jednotlive dil¢i Gtoky vytykanych skutkd,
ohledné prekludovanych diléich skutkd nezastavil fizeni a ulozil za né vysokou pokutu,
coz je zasadni poruseni prava na spravedlivy proces. K uvedenému stézovatel odkazal na §
12 odst. 12 a § 11 odst. 1 pism. b), odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad. Pokud by se
Nejvys$i spravni soud ptiklonil k vykladu, zZe ,u pokracujiciho spravnibo deliktu a
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hromadného spravnibo deliktu se jednotlivé dilci siroky neprekluduji a Ize je tak stibat do velmi
hluboké minulosti, pak stézovatel namita, ze vytykané spravni delikty nespadaji do
kategorie pokracujictho spravaiho deliktu nebo trvajiciho spravniho deliktu, ale jedna se o
vicedinny soubéh stejnorody.

V dal$i namitce stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ktery shledal
kontrolni protokoly ze dne 5. 12. 2006, 8. 3. 2006 a 11. 4. 2007, zakonnymi a zpusobilymi
podklady rozhodnuti. Stézovatel povazuje za dulezité, aby byl v protokole Udaj o tom, dle
jakého zakona byl protokol vyhotoven, aby bylo postaveno najisto, zda jsou splnény
zakonné podminky pro vyhotoveni protokolu. Argumentaci méstského soudu, ze ,kdyZ
CIZP wvede v protokolu odvolini, tak se tim mysli ndmitky®, povazuje stézovatel za velmi
prekvapivou az benevolentni a odkazuje na jiné protokoly CIZP, ve kterych bylo poucent
o namitkach bézné uvadéno. Pouceni o odvolani namisto pouceni o namitkach poklada
stéZovatel za nesrozumitelné a ma za to, Ze viechny protokoly vyhotovené CIZP pred
zahajenim spravniho fizeni jsou vyhotoveny v rozporu se zakonem a nezpusobilé jako
podklad pro rozhodnuti spravaiho organu. S ohledem na uvedené mélo byt rizeni vuci
stézovateli zastaveno.

Dalsi namitkou stézovatel broji proti posouzeni absence spole¢ného fizeni a
poruseni zasady beneficium cohaesionis. Stézovatel trva na tom, ze ohledné skutku
uvedeného pod bodem 3. prvostupnového rozhodnuti mélo byt vedeno spoleéné tizeni
proti stézovateli a druzstvu DITA. Stézovatel tvrdi, ze druzstvu DITA byla za stejny
spravni delikt jako stézovateli ulozena pokuta ve vysi 80 000 K¢. Stézovatel namitl, ze
méstsky soud k tizi stézovatele 1 druzstva DITA rezignoval na posouzeni spolupachatelstvi
ve spravné deliktnim rizent, prestoze z popisu skutku je zfetelna pevna spojitost.

Ve Ctvrté namitce stézovatel nesouhlasi se zavérem méstského soudu o prokazani
nabyti vlastnického prava k odpadu - obrazovkam - predanym stézovateli druzstvem
DITA. Stézovatel nezpochybnoval predani obrazovek, ale nabyti vlastnického prava k
obrazovkam do poloviny mésice listopadu 2006, tedy do doby provadéni rozboru zkusebni
laboratofi ANECLAB s. r. 0. Obrazovky prevzal od druzstva DITA ke zkoumani s tim,
ze po zkoumani se zachova dle zakona o odpadech a dle dstni dohody uzaviené
sdruzstvem DITA. Poté, co laboratot potvrdila, ze obrazovky vyhovuji ve vSech
ukazatelich, prevzal je stézovatel v prosinci 2006 do vlastnictvi. Dohoda o tom, ze teprve
nasledné po prevzeti odpadu se strany dohodnou na nabyti vlastnického prava k odpadu
anebo na jiném postupu, neodporovala zikonu. Obrazovky byly pfedavany na zakladé
samostatnych objednavek, ptricemz podrobnosti byly dohodnuty dstné. Stézovatel
poukazuje na skutenost, Ze ani CIZP nebyla schopna uréit za¥azeni obrazovek a musel byt
u¢inén dotaz na Ministerstvo Zivotniho prostfedi. CIZP postupovala viiti stéZovateli zcela
Glelové, aniz by zjistovala, kdo je vlastnikem obrazovek a kdy doslo k prevodu
vlastnického prava.

Stézovatel nesouhlasi rovnéz s vyporadanim namitky nespravné aplikace zakona
o odpadech ve znéni zdkona ¢. 314/2006 Sb. na skutky, které mély byt spachany pfed
Géinnosti této novely, dile namitky nedostate¢ného vymezeni skutkl v oznameni o
/& 4 4 4 v/ 4 4 . Ve / 4 o 4 4 4
zahajeni spravniho fizeni a namitky neurciteho vymezeni skutkt v rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Stézovatel opakuje svou zalobni argumentaci a namita, ze spravni
4 ’ Vv ({3 4 M v /" / / / /
organ prvniho stupné “ve vyroku obvinéni i ve vyroku svého rozhodnuti nebere v vivahu
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novelizace zakona o odpadech, nebere v ivabu povinnost uvést vsechny skutky - diléi itoky*,
v/ v v 4 4 v 4 4 4 4 vV M /
¢imz doslo k zasadnimu poruseni zakladniho prava stézovatele na spravedlivy proces.

Stézovatel stejné jako v zalobé namitd nicotnost rozhodnuti zalovaného.
Zastupci  stézovatele bylo doruéeno rozhodnuti zalovaného ,v listinné-papirové” podobé
prostrednictvim posty spolu s ovéfovaci dolozkou konverze do dokumentu v listinné
podobé ¢.j.34142/ENV/13. Pravé vuci tomuto rozhodnuti vznasi stézovatel namitku
nicotnosti, nebot nebylo podepsano opravnénou osobou ve smyslu § 69 odst. 1 spravniho
tadu a bylo opatfeno vadnou dolozkou konverze dokumentu v listinné podobé. Stézovatel
rovnéz trva na namitce velkého mista bez textu ve vyrokové dasti rozhodnuti inspekce
(mezera o velikosti sedmi radkd), které nelze prezkoumat a zpusobuje dle stézovatele
nicotnost rozhodnuti.

Stézovatel namitl, ze spravnimi delikty, pro které je vedeno predmétné fizeni,
nedoslo k ohrozeni zivotniho prostfedi. Dale stézovatel poukazuje na to, ze spravné -
deliktni fizent je pro stézovatele samo o sobé trestem.

Ze vsech uvedenych namitek poklada stézovatel prvostupnové rozhodnuti

v ’ . / ’ v . 7 V7 1« / .
za neprezkoumatelné a poukazuje ne neuceleny ,spravné - deliktni rad“, ktery vyhovuje
vykonnym organum napt. z divodu vyssiho prijmu pokut.

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvysst spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, stézovatel je
zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zaméstnancem, ktery splinuje vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie; je
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele
jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Dtvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtivodt (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je nedtivodna.

Nejvyss$i spravni soud se nejprve zabyval kasatnim divodem uplatnénym podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nutno vsak
uvést, ze z kasalni stiznosti neni ztejmé, v ¢em konkrétné stézovatel nepfezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu spattuje.

Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal. Vyrok
rozsudku je srozumitelny, jednoznacny a formulovany zakonem predepsanym zptisobem,
odivodnéni rozsudku je s timto vyrokem v souladu, soud ve shodé s provedenymi
skutkovymi zjisténimi formuloval své rozhodovaci diivody a v rozsudku se také vyporadal
velmi podrobné a vycerpavajicim zpisobem s uplatnénymi zalobnimi namitkami. O tom,
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ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny, svédci ostatné i to, ze s jeho zavéry stézovatel ve

své kasa¢ni stiznosti obsahle polemizuje. Sama skuteCnost, ze stézovatel s posouzenim
4 4 4 4 v 4 4

pravnich otazek soudem nesouhlasi, neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

Jestlize stézovatel uvedl, ze v kasacni stiznosti neopakoval vsechny argumenty,
protoze pak by byla kasa¢ni stiznost velmi dlouha, a proto na nékteré namitky odkazuje,
pak je treba fici, ze obecny odkaz na predchazejici podani, byt by byla soucasti spisu, ktery
ma soud k dispozici, jako fadna kasaéni namitka neobstoji. Vytky vuci rozsudku (i
postupu méstského soudu, potazmo ve vztahu ke spravnim organtim, museji byt
jednoznacéné a urcite, jinak nemohou byt projednany (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005 - 58). Nejvyssi spravai soud se
proto mohl zabyvat pouze kasa¢nimi namitkami, u nichz mira jejich konkretizace
umoznovala napadeny rozsudek prezkoumat.

StéZzovatel v kasaéni stiznosti trva na své zalobni namitce, ze rozhodnuti Zalovaného
je nicotné; opakuje pfitom argumentaci, kterou vznesl v zalobé. Zastava nazor, ze
rozhodnuti zalovaného, které bylo stézovateli doruceno v listinné podobé postou, je

M 4 bl v v 4 / v M /
nicotné, nebot ho vlastnorucné nepodepsal Ing. Vaclav Osovsky, feditel odboru vykonu
statni spravy II, v rozhodnuti neni uvedena dolozka ,vlastni rukou ani ,v.r.“, rozhodnuti
nebylo podepsano elektronickym podpisem a konverze do dokumentu v listinné podobé

M v o 4 v M / /.
nevyhovuje pozadavkum zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a
autorizované konverzi dokumenta.

Nejvyssi spravni soud neshledal namitku stran formalnich nedostatka rozhodnuti
zalovaného duvodnou. Institut nicotnosti rozhodnuti upravuje § 77 a § 78 spravniho radu.
Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni

4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné
prislusnému spravnimu organu. Podle § 77 odst. 2 spravniho radu je dale nicotné
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné (i
fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.

Jak wuvedl stézovatel v kasacni stiznosti, namitku nicotnosti sméroval proti
rozhodnuti Zalovaného doruceného stézovateli v listinné podobé prostfednictvim posty.
Ve spravnim spisu zalovaného, ktery mél méstsky soud k dispozici a ktery byl predlozen i
Nejvy$simu spravnimu soudu, je zalozen original napadeného rozhodnuti v listinné

v Ve v 4 v /. 4 4 4 v ’ M Vv
podobé; z prilozené dorucenky vyplyva, ze rozhodnuti bylo doruceno zastupci stézovatele
dne 27. 6. 2013. Rozhodnuti je opatfeno kulatym razitkem zalovaného, je na ném uvedeno
jméno Ing. Vaclav Osovsky, funkce feditel odboru vykonu statni spravy II, a podpis, tedy
nalezitosti pozadované § 69 odst. 1 spravniho radu. Absence nékterych téchto nalezitosti
na stejnopisu rozhodnuti, které bylo stéZzovateli doruceno v listinné podobé
prostrednictvim drzitele postovni licence, je sice pochybenim, které ale nepfedstavuje
podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, které by mohlo mit za
nasledek nicotnost rozhodnuti zalovaného podle § 77 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Neni

v . 4 /v /4 4 ’ ’
sporu o tom, ze se jedna o rozhodnuti zalovaného spravniho organu ve smyslu § 67 odst. 1
’ 4 "4 4 . v/ 4 Ve . A v /
spravniho radu, netrpi ani zadnou vadou, ktera by ho c¢inila vnitrné rozpornym nebo
4 v Ve . VA 7 .o
pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinou vadou, pro kterou by ho nebylo
mozné vibec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Za situace, kdy je soudasti
spravniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsano opravnénou osobou a je 1 jinak
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bezvadné, nezakladaji nedostatky stejnopisu nicotnost rozhodnuti, nebot je zfejme,
ze rozhodnuti skute¢né vydala k tomu opravnéna osoba (shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 22/2006 - 102). Stézovatel nebyl v dusledku
uvedeného proceduralniho pochybeni zalovaného, k némuz doslo pti vyhotoveni
stejnopisu napadeného rozhodnuti, nikterak zkracen na svych pravech; bylo mu zfejmé,
kdo napadené rozhodnuti vydal, jaké véci se tento spravni akt tyka a co je jeho obsahem.

Pokud jde o namitku, ze konverze rozhodnuti zalovaného nevyhovuje pozadavkim
4 Vv . 14 /7 . 7 . o
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych {konech a autorizované konverzi dokumentd,
a ze napadené rozhodnuti nebylo podepsino platnym elektronickym podpisem, resp.
v vV 4 v M 4 M vv/ 4 4 M v v / 4 v .
ze ovérovaci dolozka je vadna, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany v dané véci
autorizovanou konverzi rozhodnuti podle zakona ¢. 300/2008 Sb. vubec neprovadél
anedorucoval stézovateli namitané rozhodnuti formou datové zpravy (doruceni
rozhodnuti v listinné podobé prostfednictvim drzitele postovni licence je osvédceno
ptilozenou dorucenkou), proto je namitka stézovatele nedtvodna.

Stézovatel trva rovnéz na namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho
organu prvntho stupné zduvodu existence ,velké mezery® ve vyrokové (asti
v 4 4 v / 4 M v/ o
prvostupniového rozhodnuti. Méstsky soud se s uvedenou namitkou vyporadal zpuasobem,
i v \4 4 M VVv/ 4 4 v/ / Ve 4 v v /
proti némuz nema Nejvyssi spravni soud zadnych pripominek a shodné s méstskym
soudem shledava tuto namitku ned@vodnou, nebot mezera o velikosti cca 5 centimetrd
v textu mezi vyrokovou casti a poucenim nevybocuje nijak zasadné ze standardniho

formatu rozhodnuti a neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

Dalsi stézovatelem uplatnénou kasa¢ni namitkou je zanik odpovédnosti za spravni
delikty, resp. jejich dilci Gtoky, v dsledku marného uplynuti prekluzivni lhaty. Stézovatel
namita neaplikovani prekluze na jednotlivé dil¢i Gtoky spravnich deliktl, kterych se mél
dopustit. Tato namitka neni dvodna.

V posuzovaném pripadé deliktni jednani stézovatele spocivalo v tom, ze

- v obdobi od 14.3.2006 do 30. 11.2006 na provozovné neutralizacni stanice
na adrese Zatkova 495, Sobéslav, odstranioval odpad, ktery nebyl uveden v
tehdy platném provoznim fidu zafizeni a timto jednanim porusil povinnost
stanovenou v § 20 pism. c) zakona o odpadech® (pruni delikt).

- vroce 2006 a 2007 v zafizeni ke sbéru odpadi umisténé v k.G. Sobéslav
nepredaval prevzaté infekéni odpady ke konecnému odstranéni ve lhtté do 48
hodin (v letnim obdobi), resp. do 72 hodin (v zimnim obdobi) od jejich vzniku;
konkrétné do dne kontroly CIZP provedené dne 11. 4. 2007 ptevzal uvedeny
odpad celkem 14 x, pfi¢emz z toho ve 12 pripadech (v souhrnném mnozstvi
0,970 t) nebyl dodrzen termin predani ke konecnému odstranéni stanoveny
provoznim radem. Celkem nebyla dodrzena lhita pro pfedani ke koneénému
odstranéni u 1,150 t odpadd. Uvedenym jednanim stézovatel porusil povinnosti
stanovené § 18 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech® (druby delikz).

- v roce 2006 (konkrétné ve dnech 25.4.2006, 13.7.2006 a 18.12.2006) v
zafizeni ke sbéru odpadd umisténé v k.. Sobéslav prebiral od druzstva DITA
odpadni sklo ze zpracovani CRT-obrazovek obsahujici luminofor, tj. odpad
znedistény slozkami, které ¢ini odpad nebezpelnym, a tento odpad pro udely
dal$tho nakladani nezatadil do kategorie nebezpeény, ale jako odpad kategorie
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ostatni, a takto s odpadem nakladal az do doby jeho predani spolecnosti A.S.A.
Ceské Budéjovice, s.r.o. ve dvou dodavkach dne 20.12.2006 a 21. 12. 2006.
Timto jednanim porusil stézovatele povinnosti stanovené § 6 odst. 1 pism. b)

zakon o odpadech® (t7eri delikt).

Pokud jde o charakter deliktu, jichz se mél stézovatel dopustit, podle méstského
soudu spravni organy obou stupnd spravné uzavrely, ze jednani stézovatele predstavovalo
pokracujici, resp. trvajici spravni delikt. Meéstsky soud pritom vychazel analogicky
z trestnépravni upravy pokracujicich a trvajicich trestnych cing.

Nejvyssi spravni soud s uvedenym posouzenim jednani stézovatele souhlasi. Jak
vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pti posuzovani spravanich
deliktd maji byt ptrimérené pouzity pravidla a principy trestnitho prava. Kategorie
spravnich deliktt je kategorii trestniho prava v sirsim slova smyslu, a proto je tfeba trvat
na jednoté trestani za trestné ¢iny a spravai delikty (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, C. j. 7 Afs 27/2008 - 46, ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67,
nebo ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 1 As 35/2008 - 51).

Nejvyssi spravai soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne 31. 5. 2007,
sp. zn. 8 As 29/2007, v némz konstatoval ,,P¥i trestani spravnich deliktii se v ndvaznosti na
argumentaci shora primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh trestnych ¢ind. Soubéh je
vyloucen tam, kde se jednd o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt. .

V rozsudku ze dne 22.2.2005, ¢. j. 5 A 164/2002 - 44, Nejvyssi spravni soud
vyslovil, ze [tfrestni pravo rozlisuje od jednorazovych trestnych ¢ini z hlediska casového diseku,
v némz byly spachdany, trestné Ciny pokracujici, trvajici a hromadné (kolektivni). Je pro né
spolecné, Ze trestnd cinnost trvd po delsi dobu a sklada se bud’ z vady dilcich vtoki ¢i spocivd v
udrzovanit protipravniho stavu. Troajici trestny ¢in byvd pravidelné charakterizovan jako cin,
kterym pachatel vyvola protipravni stav, jenZ posléze udrzuje, anebo jimz udrzuje protipravni
stav, aniZ zdkon wvyZaduje, aby jej téZ wvyvolal. Zikon postibuje pravé omo udrZovani
protipravniho stavu. Trvajici trestné Ciny se posuzuji jako jediné jedndnt, které trvd tak dloubo,
dokud pachatel udrzuje protipravni stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je
ukoncen teprve okamzikem odstranéni protipravnibo stavu. Trvajici trestny in se povazuje za
spdachany za #cinnosti nového zdikona, pokud alespori Cdst protipravnibo jedndni, jimZ byl
udrZovan protipravni stav, se odebrdla za iicinnosti nového zakona, a to za podminky, Ze toto
jedndani bylo trestnym ¢inem i podle diivéjsiho zakona. Trestny ¢in trvajici se pocind promlcovat
teprve od okamZiku ukoncleni trestné cinnosti, tj. od okamZiku odstranéni stavu, jehoZ
udrZovani je znakem trestného Cinu (srov. Simal, P, Piry, F., Rizman, S.: Trestni zikon.
Komentar. 5. vydani. Praba: C. H. Beck, 2003, s. 23 a nasl. Novotny, O. a kol.: Trestni pravo
hmotné. 1. obecna Cdst. 3. vydani. Praba: Codex, 1997, s. 66, 192. Solnar, V., Cisatovd, D.,
Fenyk, J.: Zaklady trestni odpovédnosti. 2. vydani. Praba: Orac, 2003, s. 61-62, 336 a 415-416.).
Tyto principy je namisté primérené akceptovat i pro potreby spravniho trestani. Za trvajici jiny
spravni delikt [ze proto povazovat takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popripadé jimz udrZuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Jednani, jimz
pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny z hlediska spravnibo prdva, tvori jeden skutek a
jeden spravni delikt a7z do okamZiku wukonceni deliktnibo jednini, tj. az do okamZiku
odstranéni protipravnibo stavu. Lhiita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zabajeni vizeni o
ulozeni pokuty, miize zacit béZet teprve od okamziku ukonleni trvajiciho spravnibo deliktu.
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Pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze protipravni stav je delikventem povad udrzovan, tj. Ze
stale nedoslo k ukonceni trvajicibo jiného spravnibo deliktu, pocne vidy bézet nova subjektioni
Ihiita k uloZeni pokuty, resp. k zabdjeni ¥izeni o uloZeni pokuty.

Stézovatel u prvniho skutku po vymezené obdobi v rozporu s provoznim fadem
zafizeni odstrafioval odpad neuvedeny v platném provoznim fiadu (opakovanym
vypousténim oplachovych vod), u druhého skutku nepredaval prevzaty infekéni odpad ke
kone¢nému odstranéni ve lhaté stanovené schvalenym provoznim radem zatizeni, a
v dal$im pfipadé, tzn. u tretiho skutku, svym jednanim vyvolal protipravni stav spocivajici
v tom, ze zaradil odpad obsahujici slozky, které jej ¢ini nebezpeénym, jako odpad ostatni, a
tento stav udrzoval a nakladal s odpadem jako s odpadem ostatnim do doby predani, aniz
by mél prislusné osvédéeni o tom, ze odpad nema nebezpelné vlastnosti.

Pokradovani v pachani spravniho deliktu, stejné jako delikty trvajici a hromadné,
: v : AL e, g
jsou povazovany de iure za jediny skutek, za jediny spravni delikt a posuzuji se jako jediné
M 4 4 v 4 o4 v/ / o v 4 4 M 4 4
jednani, slozené z opakujicich se dil¢ich utokt nebo zudrzovani protipravaiho stavu.
Podle rozhodnuti Nevyssiho soudu ve véci 3 Tz 31/2000 ,, Trestni zakon nestanovi okamZik,
od kterého zacind béZet promiceci doba. Soudni praxe i pravni véda vychdzeji z ndzoru, Ze
promliceci doba zalina bézet od spachini trestného Cinu, tedy od okamZiku, kdy byl trestny cin
dokondn, resp. v pripadé pokracujicich, trvajicich a hromadnych trestnych cind, od okamZiku,
kdy byla trestnd ¢innost ukoncena.“ Nejvysst spravai soud proto nemuze prisvedcit namitce

Vv v v 4 4 4 M i M M 4 v’ 7 4 4

stézovatele, ze mél spravni organ aplikovat prekluzi na jednotlivé diléi Gtoky spravnich

deliktd.

Stézovatel dale nesouhlasil stim, jak meéstsky soud vyporadal namitku
nepripustnosti protokolt o kontrole. Stézovatel povazuje za zasadni vadu vsech protokold,
ze neobsahuji daj o tom, podle jakého pravniho predpisu byl protokol vyhotoven, aby
bylo postaveno najisto, zda jsou splnény zakonné podminky pro vyhotoveni protokolu.
Stézovatel rovnéz trva na tom, ze jestlize byl nespravné poucen o moznosti podat proti
protokolu odvolani, prestoze opravnym prostredkem jsou namitky, pak nebyl radné
poucen o pravu podat proti kontrolnim zjisténim opravny prostredek; argumentace
méstského soudu, Ze ,kdyZ CIZP uvede v protokolu odvolini tak, se tim mysli nimitky, je
velmi prekvapivd a? benevolentni®, Viechny protokoly vyhotovené CIZP pted zahijenim
spravniho ftizeni jsou podle stézovatele zatizeny nezhojitelnou procesni vadou a nemohou
byt pouzity jako podklady rozhodnuti.

Namitky stézovatele se tykaji protokolt ze dne 5. 12. 2006, 11. 4. 2007 a 27. 4. 2007,
které jsou soucasti spisového materialu. Jak ovéril uz méstsky soud, protokoly skuteéné
i M 4 4 v . v \4 . vVv/ ’ 4
neobsahuji idaj o pravnim predpisu, podle néhoz byly vyhotoveny. Nejvyssi spravai soud
vSak souhlasi s méstskym soudem, Ze nejde o nezbytnou obsahovou nalezitost dle § 15
4 4 4 / . . o /.
zakona o statni kontrole a absence tohoto tdaje v protokolu, 1 pokud by vtubec byl nutny,
sama o sobé bez pristoupeni dalsich skuteCnosti nemohla mit vliv na pouzitelnost
protokolt v daném fizeni, resp.na jejich zakonnost. To tim spiSe, nerozporuje - li
stézovatel samotny obsah protokold.

K namitce nedostatecného pouceni o opravném prostredku Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nevyslovil, ze  kdyZ CIZP wuvede v
protokolu odvoldni, tak se tim mysli namitky®, jak tvrdi stézovatel. Méstsky soud toliko zcela
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4 v 4 /4 */ 4 4 4 /4 4 D v/ 4
spravné poukazal na zasadu materialniho posuzovani podani, podle které je pro fizeni
rozhodujici skuteény obsah podani, nikoli to, jak je podani oznaceno. S ohledem na
uvedenou zasadu je pak nerozhodné, zda by stézovatel, pokud by opravného prostredku

Ve . 4 v /4 / v 4 4 4 Ve 4 M
vyuzil, podal proti protokolu na zakladé nespravného poudeni odvolani, ¢i namitky;

4 / v 4 / 4 / 4 4 /
nespravnym poucenim tedy nemohl byt kracen na svych procesnich pravech. S uvedenym
zavérem se Nejvys$i spravai soud ztotoznuje, méstsky soud spravné nepovazoval tuto
namitku za duvodnou.

Pokud jde o namitku nevedeni spolecného fizeni ohledné tretiho skutku proti
P
stézovateli a druzstvu DITA, méstsky soud na str. 20 napadeného rozsudku presvédéive
vysvétlil, pro¢ to nebylo nutné. Institut spole¢ného fizeni upravuje spravni fad v § 140.
Tato obecna Gprava vychazi zejména ze zasady uvedené v § 8 odst. 1 spravaniho fadu, podle
které spravni organy dbaji vzajemnéeho souladu vsech postupt, které probihaji soucasné a
souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotlené osoby. Tato pravni Gprava umoznuje
b o /7 V7 4 / ./ / v v v v/ 4 v Vo M ./
spojit rizna rizeni, pokud se tykaji tehoz predmétu tizeni nebo spolu vécné jinak souviseji
/ [V vV /v /1.0 ST vV + v v/ ’
anebo se tykaji tychz Gcastnikd, nebrani-li tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana
/ / v 7 /o IV .o 1T/ 7 . / v . .
prav nebo opravnénych zajmu Gcastnikd. Rizeni jsou tedy zahajovana samostatné a jsou-li
pro to splnény podminky, rozhodne spravni organ o jejich spojeni, a to z moci uredni
nebo na zakladé zadosti Gcastnika. Z uvedeného vyplyva, Ze se jedna o moznost, nikoli
i 4 4 4 / v / V7 4 4 v * Vv / 4 / 4
povinnost spravniho organu vést spolecné fizeni. V dané véci zalovany zakonné podminky
4 v 4 v/ 4 i v 4 M VvV 4
pro vedeni spole¢ného fizeni evidentné neshledal, k namitce stézovatele poukazal na
/ v . v v/’ 7/ M 4 v 4 v/ 4 4 4 /7 v/ 4 M
podstatné skutecnosti svédéici proti vedeni spole¢ného fizeni, a to, ze spravni fizeni proti
stézovateli a druzstvu DITA byla vedena v jinych ¢asovych intervalech a fizeni se po vécné
strance prekryvala jen minimalné. Stézovatel sam zadost o slouleni tizeni nepodaval. Stizni
namitka stézovatele je proto v tomto sméru nedavodna.

Zdejsi soud se dale zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky vlastnictvi
odpadu obrazovek, které stézovatel prevzal od puvodce odpadu - druzstva DITA.
Stézovatel v Fzeni nesouhlasil stim, %e CIZP neptijala dikaz chemickym rozborem
odpadu obrazovek navrzeny a predlozeny stézovatelem, protoze vzorek zkoumaného
odpadu byl odebran stézovatelem jako vlastnikem odpadu a pti odbéru vzorku nebyl
zpracovan protokol o odbéru vzorku, coz je v rozporu s § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 294/2005
Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladky ajejich vyuzivani na povrchu terénu a
zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.).

Podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢&. 294/2005 Sb. odbér vzorksi odpadii pro #cely zpracovani
zakladniho popisu odpadu a sledovani kritickych ukazatelii mize provideér pouze kvalifikovand
osoba, kterd neni vlastnikem odpadu. V pribéhu vzorkovani musi byt disledné zajisténa jakost
a Tizeni kvality vzorkovani. Vzor protokolu o odbéru vzorki je uveden ve zvlastnim pravnim

predpises).

Podle § 12 odst. 3 a 4 zakona o odpadech je k prevzeti odpadu do svého vlastnictvi
opravnéna pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opravnénd k podnikdini, kterd je
provozovatelem zavizeni k vyuziti nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urceného
drubu odpadu, nebo osoba, kterd je provozovatelem zarizeni podle § 14 odst. 2, nebo
provozovatelem zarizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo za podminek stanovenych v § 17 téZ
obec. KaZdy je povinen zjistit, zda osoba, které predavd odpady, je k jejich prevzeti podle tohoto
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zdkona opravnéna. V pripadé, Ze se tato osoba opravnénim neprokdze, nesmi ji byt odpad
predin.

Meéstsky soud mél za prokazané, ze stézovatel prevzal odpad (obrazovky) od
druzstva DITA do svého vlastnictvi. Vychazel ptfitom ze spisové dokumentace, zejména
z protokolt o kontrole (ze dne 11. 4. 2007 a ze dne 27. 4. 2007), vyjadfeni stézovatele ze
dne 18.4.2007 a ze znaleckého posudku ¢. 22/2007. V potaz vzal rovnéz skutecnost, ze
mezi stézovatelem adruzstvem DITA byla uzavfena smlouva o predavani odpadu a
poukazal také na zjevny motiv ekonomické transakce mezi stézovatelem a druzstvem
DITA - subjekt disponujici odpadem jej predava osobé opravnéné k prevzeti odpadu do
svého vlastnictvi ve smyslu § 12 odst. 3 zakona o odpadech.

Nejvyssi spravni soud se zavérem méstského soudu ohledné vlastnictvi odpadu
obrazovek ztotoznuje. Stézovatel nezpochybnuje faktické prevzeti obrazovek od druzstva
DITA, ale zasadné odmita nabyti vlastnického prava do obdobi provadéni rozboru
zkusebni laboratori ANECLAB s.r.o., tj. do poloviny mésice listopadu 2006, a to proto, ze
vlastnikem obrazovek nebyl. Stézovatel argumentuje tim, ze prevzal obrazovky od
druzstva DITA ke zkoumani s tim, ze po zkoumani obrazovek se pak ptislusné zachova
podle zakona o odpadech a v souladu s dohodou uzavienou tstné s druzstvem DITA. Pote,
co laborator ANECLAB s.r.o. potvrdila, ze obrazovky vyhovuji ve vsech ukazatelich,
prevzal stézovatel obrazovky v prosinci 2006 do vlastnictvi. Dale argumentoval tim, ze
Spravni predpisy platné a icinné v roce 2006 nezakazovaly, aby se smluvni strany dobodly na
tom, Ze obrazovky se prevezmou a teprve ndsledné se smluvni strany dobodnon bud’ na nabyti
vlastnického prava k nim prebirajicim anebo i na jiném postupu.

Nejvyssi spravai soud argumentaci stézovatele nemuze prisvédcit. Ze spisoveé
dokumentace vyplyva, ze stézovatel v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné
nenamital, ze by do listopadu 2006 nebyl vlastnikem odpadu obrazovek predany
druzstvem DITA. Jelikoz stézovatel nezpochybnoval, ze prevzetim odpadu od druzstva
DITA se stal vlastnikem odpadu, pak pro prokazani skutkového stavu postacdilo, ze
zalovany vychazel z prislusné spisové dokumentace, na zakladé které nemél pochybnosti o
prechodu vlastnictvi odpadu na stézovatele jeho prevzetim od druzstva DITA. Nasledné
stézovatel sice vlastnictvi zpochybrioval, ale kromé obecnych tvrzeni o tom, ze nebyl
vlastnikem, nenabidl Zadny konkrétni dikaz. Spravni delikty podle § 66 odst. 3 pism. a),
d), ) zakona o odpadech, jsou zaloZzeny na objektivni odpovédnosti, a bylo tudiz na
stézovateli, aby v ramci své ¢innosti postupoval takovym zptisobem, aby nasledné mohl
prokazat tvrzené skutecnosti. Stézovatel kromé tvrzeni o Gstni dohodé s druzstvem DITA
nijak neprokazal, ze obrazovky nebyly predavany na zdkladé smlouvy na prfedavani
odpadu aporadenstvi uzaviené sdruzstvem DITA, ale na zakladé samostatnych
objednavek. Toto tvrzeni je navic v rozporu s vyjadfenim druzstva DITA v protokolu ze
dne 27.4.2007, ze kterého vyplyva, ze odbér odpadu obrazovek probéhl na zikladé
smlouvy o predavani odpadu a poradenstvi v oblasti odpadového hospodarstvi. Je tfeba
prisvédcit stézovateli, ze v posudku ¢. 22/2007 ze dne 3. 8. 2007 znalec neuvedl vyslovné,
kdy se stal stézovatel vlastnikem odpadu obrazovek a hovofti ,jen“ o ,piijeti odpadii do
vlastnictvi”, Jak ale zdejsi soud uvedl shora, zminény posudek nebyl stézejnim a jedinym
dtkazem, o ktery méstsky soud opftel sviij zavér o vlastnictvi odpadt obrazovek, a v tomto
sméru napadeny rozsudek obstoji. Pokud jde o wziti terminu ,likvidace odpadu®
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v napadeném rozsudku, zdejsi soud to poklada za marginalni formulacni nepfesnost, ktera
nema vliv na zakonnost rozhodnuti.

Na str. 12 az 18 kasa¢ni stiznosti stézovatel obsahle rekapituluje zavéry méstského
soudu k zalobnim namitkam nespravné aplikace zakona o odpadech ve znéni zakona ¢.
314/2006 Sb., nedostate¢ného vymezeni skutkl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
neuritého vymezeni skutka v rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné. Stézovatel
ptitom do znacné miry zopakoval svou zalobni argumentaci a dodal, ze pravomocné
rozhodnuti CIZP, kterému vytyka nedostate¢ny popis jednotlivych skutkd (diléich Gtokd),
neobstoji jako titul osvédc¢ujici skodu vzniklou stézovateli pro uplatnéni nahrady této
skody po zaméstnancich stézovatele.

Nejvyssi spravai soud k danym namitkam uvadi, ze se plné ztotoznuje s jejich
vyporadanim ze strany méstského soudu. Lze tak konstatovat, ze pokud jde o aplikaci
odpadového zakona ve znéni novely ¢. 314/2006 Sb., zalovany postupoval v souladu se
zasadou, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy
byl ¢in spachan (¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod), pricemz jestlize se zakon

v 4 v 4 4 / Ve Ve 4 /. / Ve / Ve v /7 /4 4 /
zméni béhem pachani ¢inu, uzije se zakona, ktery je Gc¢inny pfi dokonceni jednani, kterym
byl ¢in spachan, pokud neni pravni Gprava Gcinna v dobé rozhodovani spravnich organa

v/ o Vev/ Ve v 4 M 4 4 N4 V. o/ 7
pro pachatele priznivéjsi (k okamziku ukonceni jednani u trvajicich a pokracujicich

4 4 . o M vv/ 4 4 . Vv / Vv
spravnich deliktt se Nejvyssi spravai soud vyjadroval vyse).

Pokud pak stézovatel nesouhlasi se zavéry meéstského soudu ohledné specifikace
skutkovych podstat spravnich deliktt v oznameni o zahajeni spravniho fizeni a
v rozhodnuti spravatho organu prvaniho stupné, pak Nejvyssi spravni soud nema ani vici
zavérum, ani vuci argumentaci méstského soudu vyhrady. Méstsky soud i zde zohlednil, ze
vSechny skutky mély povahu pokracujictho nebo trvajiciho spravniho deliktu a uzavtel, ze
inspekce vymezila jednotlivé skutky zpusobem dostateCnym a stézovateli zjevné bylo
zrejmé, za jakeé skutky byl stihan, resp. postizen. Na rozdil od stézovatele Nejvyssi spravni
soud neshledal zavéry soudu nespravnymi. Pokud jde o tvrzené potize, které stézovatel ma
pri uplatniovani odpovédnosti za skodu vudi zaméstnavatelum, poukazal na né stézovatel
teprve v kasalni stiznosti, méstsky soud se k nim proto nemohl vyjadfit a zdejsi soud
nemuze jeho nazor prezkoumat.

Ke stézovatelové namitce, podle které nedoslo k ohrozeni zivotniho prostiedi,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze skutkova podstata deliktd podle § 66 odst. 3 pism. a),
d), e) zakona o odpadech nespociva v ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi a tuto
okolnost proto neni tfeba z hlediska naplnéni skutkové podstaty uvedenych spravnich
deliktd dokazovat. K mife azavaznosti ohrozeni nebo poskozeni zZivotniho prostfedi
prihlédl spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty ve smyslu § 67 odst. 2 zikona o

odpadech.

Stézovatel dale namitl, Ze celé spravné - deliktni fizeni je pro néj a pro jeho
zaméstnance trestem, coz zdejs$i soud vyhodnotil jako namitku proti ulozenému trestu,
kterou vSak stézovatel neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, proto k ni nepfihlizel (§
109 odst. 4s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek shledal v souladu se
zakonem; proto kasaéni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1s. f. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladt ¥zeni o kasa¢ni stiznosti ze zikona. Zalovanému podle obsahu spisu
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



