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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: N. S.,
zastoupena Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou, se sidlem Prikop 8, Brno, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem
Olfanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Yalované ze dne 23.9.2014, ¢&.j. CPR-9955-2/C]J-
2014-930310-V231, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 2. 2017, ¢.j. 32 A 82/2014 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasacnistiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Brné v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) zamitl Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti v zahlavi uvedenému
rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Tim bylo potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Jihomoravského kraje (dale jen
Lspravni organ prvniho stupné®) ze dne 6. 5. 2014, & j. KRPB-42156-46/CJ-2014-060026-SV,
kterym bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
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zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), a stanovena
doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na zemi {lenskych statd Evropské unie,
v délce jednoho roku. Krajsky soud se véci zabyval opétovné poté, co byl jeho prvni
rozsudek ze dne 19. 1. 2016 ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 49/2016 - 25.

[2] Duvodem pro zruseni v poradi prvniho rozsudku krajského soudu byla jeho
neprezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vevy v .« 0 / . v « . ’ v
spravni, veznéni pozdésich predpisi (dale jen ,s. f. s.). Krajsky soud totiz

Vv 4 7 /7 v/ 4 i v 4 4 M v/ 7/ v . /
v predchazejicim fizeni zcela pominul zalobni namitku spocivajici v tom, ze jazykovy
vyklad § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct vede k zavéru, ze cizinci nelze ulozit

4 4 V_V 4 i v/ / /. 4 4 v v v v 4 4
spravni vyhosténi, pokud sice dfive pobyval na Gzemi neopravnéné, avsak v dobé vydani
rozhodnuti o vyhosténi jiz je jeho pobyt opravnény. Nejvyssi spravni soud proto zavazal
krajsky soud, aby se v soucinnosti s u¢astniky rizeni zabyval tvrzenim stézovatelky, ze byl
jeji pobyt v Ceske republice v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
opravnénym, a aby v pfipadé, ze tomu tak bylo, vylozil shora uvedené ustanoveni zakona
o pobytu cizinc a pfitom peclivé uvazil stézovateléinu namitku (v podrobnostech viz
Uplné znéni rozsudku ¢. .2 Azs 49/2016 - 25, které je dostupné stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti zdejstho soudu z www.nssoud.cz).

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predné podotkl, ze se nemtze zabyvat témi
namitkami, které vyboluji z predmétu soudniho fizeni a které byly predmétem
samostatného soudniho prezkumu v jiné véci. Namitka nepriméreného zasahu rozhodnuti
o spravanim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné byla dle minéni
krajského soudu formulovana obecné bez blizsi konkretizace. V daném pripadé dospél
krajsky soud k zivéru, Ze vefejny zdjem na tom, aby cizinci pobyvali na Gzemi Ceské
republiky vsouladu se zakonem, prevysuje nad zajmem naochrané soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

[4]  Nasledné krajsky soud pripomenul zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,
IV . 4 4 4 /4 o4 / 4 4 /
podle niz je pro odvolaci spravni organ rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tady byl
v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti. S odkazem na rozsudek sp. zn. 7 Azs 29/2016
zdUraznil, ze podstatné je takeé to, jaka skuteénost ma byt zkoumana. Pokud ma byt
4 v 4 4 i i oV / 4 \4 4
posuzovana skutecnost, ktera se odehrala v minulosti, nemize byt rozhodné, ze nadale
netrva. Vychazeje z téchto obecnych pravidel krajsky soud na strané jedné prisveédcil
zalobkyni, ze jazykovy vyklad § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct,
ktery uziva nedokonavé sloveso v pfitomném case ,pobyvi“, naznaluje, ze podminkou
jeho aplikace je trvajici neopravnény pobyt cizince i v dobé vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Na strané druhé krajsky soud uvedl, ze volba dokonavého nebo nedokonavého
vidu ¢ pritomného nebo minulého Casu v § 119 zakona o pobytu cizinci nemuze byt
V. /7 7 . . 4 4 . 4 Ve 4 / 4 v
urcyjicim indikatorem pro vymezeni, k jakému okamziku ma byt rozhodna skutecnost
posuzovana. Gramaticky vyklad totiz i1 podle judikatury Ustavniho soudu predstavuje
pouze prvotni priblizeni se k aplikované normé. Smyslem pravni dpravy spravniho
vyhosténi je primarné zabranéni dal$imu pobytu na Gzemi ¢lenskych statd tém cizincim,
kteri nerespektuji specialni legislativu jim uréenou. Z jednotlivych skutkovych podstat dle
§ 119 zakona o pobytu cizincd je patrné, ze podstatne je dodrzovani uvedené legislativy
v minulosti. Cilem zakona neni napravit dosavadni protipravni stav tak, aby cizinec nadale
pri pobytu na Gzemi pravni predpisy dodrzoval, ale zabranit dalsimu pobytu cizince
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na Uzemi, aby nemél po uritou dobu vibec moznost predpisy dale porusovat. Tento cil
M v 4 Ve 4 4 V_V 4 v/ v \4 ..
nelze naplnit, pokud by nebylo mozné ulozit spravni vyhosténi v pfipadé, Ze cizinec
v 4 4 4 / 4 eV 4 v v / 4 4 i M ‘v
v dobé vydani rozhodnuti na Uzemi jiz opravnéné pobyva. Takova situace je totiz
i b .. o M 4 v o /4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4
pravidlem, nebot cizincam je pravé z duvodu vedeneho rizeni o spravnim vyhosténi
4 4 /. 4 v/ /. v M / 4 /. 4
vydavan vyjezdni ptikaz, ktery je opraviiuje k pobytu na {(zemi. Smyslem vyjezdniho
v/ / v 4 4 4 4 4 4 4 v M
ptikazu, kterym v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné disponovala
také zalobkyné, je umoznit cizincim opravnény pobyt po dobu fizeni o spravnim
vyhosténi. Bylo by absurdni, pokud by z tohoto dobrodini nakonec pramenila nemoznost
4 4 V.V 4 Ve 4 v/ 4 v
spravni  vyhosténi  ulozit. Volbu nedokonavého slovesa v pritomném Case
v interpretovaném ustanoveni proto krajsky soud oznadil za dil¢i nepresnost, nikoli imysl
zakonodarce.

[5] Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavrel, ze pti zohlednéni ucelu zakona
jenutno § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinct vylozit tak, ze pro jeho
aplikaci je postatujici zji$téni, e cizinec v minulosti pobyval na izemi Ceské republiky bez
viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Spravni organy
tudiz citované ustanoveni vylozily a aplikovaly spravné.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[6] Proti I. a II. vyroku napadeného rozsudku podala zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®) kasalni stiznost, kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s., a tedy namita nespravné pravni posouzeni ze strany krajského soudu, vady spravniho
fizeni a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[7]1  Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nespravné posoudil otazku primérenosti

/ 4 /4 4 vV _V 4 ./ 4 . /7 Ve
zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jejiho soukromého a rodinného zivota.
Ma za to, ze nedolozeni nalezitosti k zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
nemuze dosahovat takové intenzity, ktera by prfevazila nad zajmem cizince na ochranu
rodinného a soukromeého zivota. Uvadi, ze jeji tvrzeni, ze v dobé rozhodovani spravnich
/_ o v X / . / v . V.V S vV 1V’
organu zila v Ceské republice se svym manzelem, je dostatecné konkrétni a svéd¢i o tom,
ze zde rodinny asoukromy zivot vedla. Krajsky soud nadto nezohlednil, ze v Ceské
republice pobyvala déle nez pét let, za tuto dobu se nedostala do rozporu se zakonem a
platnym povolenim nedisponovala pouze v dusledku nespravného spravniho postupu.
Domniva se, zerozhodnutim o spravnim vyhosténi nebylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi jejim zajmem a zajmem statu.

[8]  Stézovatelka také nadale trva na tom, ze gramaticky vyklad § 119 odst. 1 pism. ¢)

bodu 2 zakona o pobytu cizinca svédci o tom, ze cizinci lze ulozit spravni vyhosténi,

v 4 4 / 4 / 4 4 v 4

pouze pokud v dobé pravomocného rozhodnuti pobyva na Gzemi bez viza, aé k tomu nent
, v . V. . . v/ / v_ s v

opravnén, a naopak je nelze ulozit, pokud jeho pobyt sice dfive neopravnény byl, avsak
v 4 / oV b / 4 / 4 4 v v M / M4

v dobé rozhodovani jiz cizinec na Gzemi pobyva opravnéné. Krajsky soud se dle jejiho

minéni s touto otazkou nevyporadal dostatecné.

[9]  Zalovana ve svém vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznost odkazuje na spisovy material.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravanim soudem

[10] Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaini stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla podana véas a osobou ktomu opravnénou, pfistoupil k posouzeni
ptipustnosti kasacni stiznosti i s ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., nebot krajsky

v e v 7 . / . vv/ / ’
soud ve véci rozhodoval znovu po zruSeni jeho prvniho rozsudku Nejvyssim spravnim
soudem.

[11] Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. zajistuje, aby se Nejvyssi spravani soud
nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim
nazorem fidil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119). Uplatniuje-li tedy stézovatel ve své opakované kasa¢ni stiznosti
4 i A v 4 V4 a4 M M M vV/ 4 4
namitky, které jiz vznesl v predchozi kasaéni stiznosti a jez byly Nejvys$im spravnim
v v v 4 . v /7 A% 4 v/ i 4 v v/ /4
soudem vécné prezkoumany, je kasacni stiznost v této Casti zasadné neptipustna (rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8.4.2005, ¢.j.7 Azs 338/2004 - 106). Pravnim nazorem, ktery
M M vVv/ 4 4 v 4 V.’ 7 M 4 4 M . /
vyslovil Nejvyssi spravai soud v predchozim zrusujicim rozsudku, je vazan nejen krajsky
4 /4 M vv/ 4 4 v/ 4 / v 7 /v i Ve
soud, ale také sam Nejvyssi spravni soud v fizeni o opakované kasalni stiznosti. Pfi
/ 4 4 /v VO M 4 / Vv 4 /
opakovaném rozhodovani vtéze véci za stejného skutkoveho stavu totiz musi byt
respektovany zasady ochrany legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudnich
4 v/ \4 M 4 v v i v M vVv/ 4 4
rozhodnuti, ¢imz je vzdsadé vylouena 1 moznost, aby Nejvyssi spravni soud
Ve I4 /7 4 V4 /v i M / / . 7
pti rozhodovani o opakované kasacni stiznosti na stejny skutkovy stav aplikoval pravo
jinym zpusobem a svij puvodni pravni nazor v téze véci revidoval. Pripustnost opétovné
kasacni stiznosti je tak omezena pouze na duvody, které Nejvyssi spravni soud
v 4 4 v M 4 M VVv/ 4 4
v pfedchozim rozsudku zavazné neposoudil; otazkou, kterou Nejvyssi spravni soud
naopak jiz zavazné posoudil, se lze v fizeni o opakované kasa¢ni stiznosti zabyvat pouze
z toho pohledu, zda se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu fidil (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2015,
&.j. 2 As 183/2015 - 25).

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil v poradi druhou kasacni stiznost stézovatelky
ve svétle shora uvedenych kritérii a zjistil, ze se namitkou neptfimérenosti zasahu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zabyval jiz ve svem
rozsudku €. j. 2 Azs 49/2016 - 25, konkrétné v odst. [18], priCemz ji neshledal duvodnou.
V situaci, kdy krajsky soud zalobni namitku (jez v mezidobi nebyla nijak doplnéna)
vyhodnotil shodné jako ve svém prvnim rozsudku, je vylouceno, aby Nejvyssi spravni
soud tentyz skutkovy ipravnistav opakované podrobil prezkumu. Stizni namitku
nepfimérenosti spravniho vyhosténi je proto treba odmitnout jako neptipustnou.

[13] Kvykladu § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a aplikaci tohoto
4 v/ vV M vv/ 4 4 v 4 v/ 4 v
ustanoveni na pripad stézovatelky se Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni nemél
\4 M vV 4 v M / 4 V. Vv .
moznost vyslovit. Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud tuto otazku nedostatecné posoudil, a
tedy v podstaté namita, ze nerespektoval zavazny pravni nazor zdej$tho soudu, podle
v v i v v / 4 Ve vV Ve v 4 4 M V1.V
néhoz byl povinen pfedmétné ustanoveni vylozit a stézovatel¢inu zalobni namitku peclivé
zvazit. Jeji kasacni stiznost je proto v tomto rozsahu pripustna.

[14] Duvodnost pripustné casti kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Mél pfitom na
zteteli, ze obsah, rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurluji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti a Ze neni tkolem soudu domyslet za stézovatele dalsi
argumenty a tim prebirat funkci jeho advokata (srov. rozsudek rozs$ifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, publ. pod .
2162/2011 Sb. NSS).

[15] Stézovatelka v prvé rtadé pripomina judikaturu zdejstho soudu, podle
niz ma spravni organ rozhodovat na zikladé skutkového stavu vdobé vydani
rozhodnuti, aniz by z ni dovozovala pro tento konkrétni pripad jakékoliv zavéry. Nejvyssi
spravni soud v reakci na to pouze konstatuje, ze v dobé rozhodovani spravnich organu
bylo postaveno na jisto, ze stézovatelka pobyvala od 1. 6.2013 do 17.2.2014 na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné bez platného povoleni k pobytu a viza, a tedy porusovala
zakon o pobytu cizinca. Dne 17.2.2014, kdy sni bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, ji byl vydan vyjezdni ptikaz, jehoz platnost byla v prabéhu spravniho fizeni (v
prvaim i druhém stupni) nékolikrat prodlouzena. Je tedy pravdou, ze v dobé vydani
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné byl pobyt stéZovatelky v Ceské republice
opravnény, a to na zakladé vyjezdniho prikazu.

[16] Krajsky soud vzal shora uvedeny skutkovy stav véci pti svém rozhodovani v potaz
a dal stézovatelce zapravdu, ze jazykovy vyklad § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
.. o v . v /4 4 V_V 4 4 4 M M
pobytu cizinct naznacuje, ze ke spravaimu vyhosténi ma dojit jen tehdy, pokud je pobyt
.. ’ v 7 /v v 77 ’ ’ ’ ’ v v V. 1°
cizince neopravnény pravé v dobé rozhodovani spravniho organu. Nasledné vsak vysvétlil,
pro¢ nelze dat jazykovému vykladu prednost pred vykladem teleologickym, ktery naopak
vede k tomu, ze rozhodujici je to, zda byla pravidla o pobytu cizinct dodrzena v minulosti.
Proti této argumentaci krajského soudu stézovatelka ve své kasacni stiznosti niceho
nenamita a neuvadi, pro¢ by meéla byt chybna. Stizni namitka tedy proti klicovym
4 o o M 4 VV - /77 e / o 4 4
rozhodovacim duvodim krajského soudu nesméfuje a nenabizi jiny zptsob pravniho
4 Vv o A2 / v v M / M VVv/ 4 4 oV
posouzeni véci, nez jaky predestrel krajsky soud. Nejvyssi spravni soud tak muze pouze
4 M v 4 v 4 v V4 /v M 4 o 4 i
v obecné roviné uveést, ze na zakladé kasacni stiznosti nema dtvod pochybovat o spravnosti
/7 ’ . ’ . ’ ’ / / . RN,
vykladu zvoleného krajskym soudem. Krajsky soud vychazel ze spravné premisy, opirajici
se ojudikaturu Ustavniho soudu, ze jazykovy vyklad neni jedinou metodou slouzici
k dobrani se smyslu a vyznamu pravni upravy. Jeho teleologicka interpretace zakonného
ustanoveni je presvédciva a stejné tak i jeho logicky argument zalozeny na tom, ze pokud
by vyjezdni pfikaz vydavany cizincim, ktefi jsou Gcastniky fizeni o spravnim vyhostént,
byl divodem, pro ktery cizince (jenz by zde jinak pobyval neopravnéné) nelze vyhostit,
vedla by interpretace a nasledna aplikace zakona k absurdnimu zavéru.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[18] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v . 4 Vv vV v v 7/ v 4 4

f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
nahradu nakladd fizeni. Uspésna zalovana vznik nakladt fizeni o kasacni stiznosti
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netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by ji néjaké naklady nad
ramec jeji bézné ¢innosti vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



