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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: TV CZ,
s.r.0., se sidlem Palackého 70, Dobtichovice, zast. Mgr. Davidem Novakem, advokatem
se sidlem VySehradska 320/49, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2015,
sp. zn. /ident.2014/810/RUD/TV, ¢;. RRTV/418/2015-RUD, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2017, ¢j. 11 A 36/2015-41,

o navrhu na priznani odkladného aéinku,
takto:

Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku
oznaceného v zahlavi, kterym méstsky soud zamitl vyrokem I. jeji zalobu proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. /ident.2014/810/RUD/TV, ¢j. RRTV/418/2015-RUD.
Timto rozhodnutim zalovana ulozila stézovatelce pokutu ve vysi 300 000 K¢ za poruseni
§ 2 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni Gc¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), splatnou do 30 dnt ode dne
pravni moci rozhodnuti. Stézovatelka se dopustila klamavé obchodni praktiky dle § 4 odst.
1 zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc,
¢imz porusila ptislusné ustanoveni zdkona o regulaci reklamy. Stézovatelce bylo soucasné
ulozeno, aby uhradila pausalni ¢astku nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  StéZovatelka poridala o ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiZnosti. Zalovana
ulozila stézovatelce celkem tfi pokuty, vcetné naklada fizeni, v souhrnné vysi 903 000 K¢.
Uhrazeni téchto Castek by stézovatelce zpusobilo nenahraditelnou Gjmu. V roce 2015
stézovatelka prerusila z ekonomickych a technickych divodu vysilani; povinnost uhradit
pokutu v této situaci by pro ni bylo zcela likvidaéni. Z financ¢nich divodu proto podava
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, protoze ji ekonomicka situace
nedovoluje takto vysokou cCastku okamzité uhradit a soucasné pokracovat v podnikani. Ma
za to, ze priznani odkladného Glinku by se nedotklo nepfimérenym zptsobem nabytych
prav tretich osob a neni ani v rozporu s verejnym zajmem. Je tedy presvédcena, ze naplnila
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duvody pro priznani odkladného cinku. K zadosti prilozila darlova priznani za rok 2014 a
2015, ze kterych je jeji finanéni situace zfejma.

[3]  NSS vyzval stézovatelku pripisem ze dne 9. 3. 2017, ¢. 10 As 64/2017 - 53,
k doplnéni obecnych tvrzeni ohledné obavy z ,kompletni likvidace spolecnosti a tvrzent,
ze ,ekonomickd situace nedovoluje tak vysokou Cistku okamzité ubradit® (a k nim prilozenym
dtkazim), nebot nebylo zrejmé, zjakych konkrétnich skutecnosti, resp. ze kterych
konkrétnich 4daji obsazenych v dokumentech dolozenych stézovatelkou, sva tvrzeni
dovozuje. NSS zduraznil, Ze pouhé dolozeni téchto dokument nenahrazuje povinnost

tvrzeni. NSS stézovatelku také vyzval k predlozeni dikaza ohledné jeji finanéni situace za
rok 2016 a leden a Gnor 2017.

[4] NSS obdrzel zadost stézovatelky o prodlouzeni lhity k doplnéni tvrzeni
a pozadovanych podkladi o 30 dnd. NSS této zadosti vyhovél usnesenim ze dne 30. 3.
2017, ¢j. 10 As 64/2017 - 72, a prodlouzil stézovatelce lhutu k dolozeni celkové finanéni
situace pro ulely navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to do 22. 4.
2017.

[5]  Velhaté stanovené Nejvyssim spravnim soudem stézovatelka dolozila danové
priznani za rok 2016, vykaz zisku a ztraty ve zkraceném rozsahu ke dni 31. 12. 2016
a rozvahu ve zkraceném rozsahu - zakladni ke dni 31. 12. 2016. Stézovatelka v pravodnim
dopise odkazala na prilozenou uletni zavérku za rok 2016, ze které je evidentni,
ze po zaplaceni castky v souctu 903 000 K¢ by nemohl byt zachovan provoz spolecnosti.

[6]  Zalovana ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku uvedla, ze pro jeho
Ve 4 4 4 4 4 / o \4 VvV / . v
priznani neshledava zakonny duvod, protoze stézovatelka pouze v obecné roviné uvedla,
v 7 . ° ’ . ,. . .y ’ . . .
ze hrada pokuty ji zpusobi nenahraditelnou Ujmu, resp. jeji Uplnou likvidaci.
Za obecny povazuje 1 argument stézovatelky, ze by se priznani odkladného ucinku
nedotklo nepfimérenym zptsobem nabytych prav tfetich osob a ze by nebylo v rozporu
s verejnym zajmem. V zavéru zalovana konstatovala, ze ji nejsou znamy zadné relevantni
skutecnosti, které by nasvédCovaly vzniku nepomérné vétsi Gjmy na strané stézovatelky
oproti tretim osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s.
[7]  Kasacni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny Glinek. NSS jej vsak muze
/7 vV Ve Ve Ve Ve VvV v 4 \4 v
na navrh stézovatele priznat; pfi tom uzije pfimérené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
/7 4 4 v v v V7 /- Vv . ’ Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim
odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[8]  Kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym
opravnym prostredkem. Pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti odnima Nejvyssi
spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, na které je tieba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného tcinku proto
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musi byt vyhrazeno pro ojedinélé a vyjimecné pripady. Soud k tomu dodava, ze neni
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mozné obecné definovat vycet ptipadd, ktery je mozné zahrnout pod § 73 odst. 2 s. . s.,
protoze uvedené ustanoveni pati mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[9]  Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na ptriznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni predpoklady pro to, aby
bylo mozné takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat 4jmu, b) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
4 M 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, c) priznani
4 / Ve 4 / o Ve / vV . / /4 4
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zajmem (srov. usneseni

rozsifeného senatu NSS ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014-58).

[10]  Soud nejdfive posoudil, zda stézovatelka dostateCné tvrdila a prokazala, ze by vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku méstského soudu pro ni znamenaly Gjmu.

[11]  Stézovatelka tvrdi, Ze by ji uhrazenim pokuty ve vysi 300 000 K¢ byla zpasobena
nenahraditelna Gjma, protoze tato Castka je pro ni v souhrnu s dalsimi pokutami likvidaéni.
Tyto skutecnosti dokladala darfiovymi pfiznanimi, rozvahami ve zjednoduseném rozsahu
a vykazy zisku a ztrat za rok 2014 a 2015. Na zakladé vyzvy NSS stézovatelka dorucila
UCetni zavérku v¢. priloh za rok 2016; vykazy za leden a tnor 2017 v$ak nedolozila.
Stézovatelka nedostala  anisvé  povinnosti tvrzeni: kvyzvé soudu nepopsala,
z jakych konkrétnich Gdaji maji plynout tvrzené likvidacni disledky a uvedla pouze to,
ze z predlozenych dokumentu je evidentni, ze provozni naklady spolecnosti jsou velice
vysoké a okamzita thrada pokut v souhrnné vysi 903000 K¢ by pro ni byla zcela
likvidacni.

[12]  Z GCletnich dokladh za rok 2016 plyne, ze stézovatelka ma nejen vysoké provozni
naklady, ale soucasné i pomérné vysoké vynosy. Stézovatelka vsak tyto hodnoty zadnym
zpusobem nezdtivodnila, nepopsala divody pro vysi svych nakladd, ani pro vysi vynost.
Z danového priznani za rok 2016 plyne, ze celkovy vysledek hospodareni stézovatelky
pred zdanénim ¢inil 1942 693 K¢ Po odectu dané ve vysi 366 130 K¢ cCinil vysledek
hospodareni 1576 563 K¢, coz predstavuje Castku odpovidajici vykazu zisku a ztrat ve
zkraceném rozsahu za rok 2016 pred zaokrouhlenim. V roce 2016 ¢inil roéni thrn distého
obratu stézovatelky 97 097 436 K¢. Z danovych pfiznani a souvisejicich podklada za rok
2014 a 2015 je pritom ztrejmé, ze stézovatelka byla v téchto letech z hlediska vysledku
hospodareni ve ztratach; v roce 2016 vS$ak dosahovala zisku.

[13] NNSS dospél k zavéru, ze uhrazeni dastky ve vys$i 300 000 K¢, prip. celkove dastky
ve vysi 903 000 K¢ za tfi pokuty, nepredstavuje pro stézovatelku nenahraditelnou 4jmu.
Vzhledem k dosazenému vysledku hospodareni po zdanéni za rok 2016 by se stézovatelka
neocitla ani po uhrazeni vSech ti1 pokut ve ztraté, predlozené udaje nenasvédcuji nebezpeci
likvidace spolecnosti. Stézovatelka nedolozila v soudem stanovené lhuté vykazy za leden
a unor 2017, které by mohly pfipadné svéd¢it v jeji prospéch. NSS pfi svém rozhodovani
tedy nemohl zohlednit aktualni financni situaci stézovatelky.

[14] INSS uzavira, ze stézovatelka dostatecné neprokazala splnéni jiz prvai z podminek

Ve 4 4 / / Ve V4 /v M M /7 7 L V7 N4 M i i
pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, tj. hrozici 4ymu spodivajici v likvidaci
spoleCnosti. Za této situace jiz neni tfeba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych
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predpokladu pro priznani odkladného ucinku dle § 73 odst. 2 s. f. s, tedy
disproporcionalitu pfipadné Ujmy aabsenci rozporu ptiznani odkladného dGcinku
s dulezitym vefejnym zajmem.

[15] Timto usnesenim NSS nijak nepfedjima vyrok meritorniho rozhodnuti.

[16] Nejvyssi spravni soud z davodt vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. I. 5., ve spojeni s § 107 s. t. s., a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepriznal odkladny Gcinek.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



