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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Miloslava
Vyborného a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Petry Weissové v pravni véci
alobkyné: I. D., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 13.10.2014, ¢{j. 2847/14, azedne 22.10. 2014,
¢j. 3057/14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 3. 2017, ¢j. 6 A 234/2014-141,

takto:
L Zalobkyni se neustanovuje zastupce pro rizeni o kasalni stiznosti.
1. Kasaéni stiznost se odmita.
OI.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vtizeni o zalobé podané ptivodné u Krajského soudu v Brné a vedeném nyni
Méstskym soudem v Praze domaha se zalobkyné vydani rozsudku s tim, Ze zamitnuti
Zddosti Zalobkyné o urceni advokdta k poskytnuti bezplatné pravni pomoci, evidované u
Zalovaného pod Cj.2847/14 a Cj. 3057/14 jsou nezdkonnd, a Zalovany jebo vlastnim
nezikonnym jedndnim zapticinil zamitnuti 2édosti shora, Zalobkyné. Zalovany bude povinen
nahradit Zalobkyni skody, které Zalobkyni jeho nezikonnym jednanim vznikli, & do budoucna
vzniknon, ve vyse popsanych souvislostech. Zalovany bude povinen nabradit Zalobkyni niklady
Yizeni, vletné pravniho zastoupent, dle dodatecné specifikace, do t7{ dnii od pravni moci
rozsudku.“ (citovano véetné preklepd, resp. chyb). Pfedmétem zalobni kritiky jsou shora
specifikovana rozhodnuti zalované, jimiz zalovana rozhodla, Ze zalobkyni neuri advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby.

[2] S zalobou spojila zalobkyné zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce pro rizeni.

[3]  Usnesenim ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 6 A 234/2014-72, méstsky soud zadost zalobkyné
zamitl. Toto usneseni bylo rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
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. 5 As 73/2016-40, zruseno a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Meéstsky soud usnesenim ze dne 16.8.2016, ¢j. 6 A 234/2014-101, zalobkyni ptiznal
asteCné osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 90 % vyse poplatku (vyrok I.) a
zamitl jeji zadost o ustanoveni zastupce (vyrok IL). Toto usneseni bylo ve vyroku L
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, ¢j. 8 As 210/2016-29,
a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni; ve vztahu k vyroku II. byla kasa¢ni
stiznost zamitnuta. Méstsky soud poté v zahlavi uvedenym usnesenim zalobkyni osvobodil
od zaplaceni soudniho poplatku zcela.

[4]  Postup méstského soudu, spocivajici v osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku,
kritizovala Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v podini oznaleném jako ,KASACNI
STIZNOST (Blanketni podinf)“. V ném nejprve poZadala o ,ustanoveni advokdta pro sepis
kasacni stiznosti proti usnesent ¢j. 6A 234/2014-141- z diivodu neakceptovini soudu mozZnosti a
schopnosti Zalobkyné.“ Poteé, aniz by jakkoliv argumentovala ve vztahu k usneseni kasacni
stiznosti napadenému, znovu zdivodnila potfebu mit pro fizeni pred méstskym soudem
k dispozici soudem ustanoveného advokata.

[5] K pozadavkim stézovatelky v kasacni stiznosti prednesenym Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici.

[6] Pro ustanoveni advokata vfizeni o kasalni stiznosti nejsou dany zikonem
(§ 35 odst. 8 véta prva s.f.s.) pozadované predpoklady - neni zde nezbytna potfeba
ochrany stézovatel¢inych prav, nebot z divoda dale vysvétlenych je kasalni stiznost zjevné
nepfipustna. Nadbyte¢né by proto bylo dopliiovat ji ustanovenym advokatem, jakoz i
zabyvat se dal$i podminkou pro ustanoveni zastupce, tedy tim, zda jsou u stézovatelky
dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Nejvyssi spravni soud proto
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti stézovatelce neustanovil.

[7]  Predmétem tizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem je vyluéné osvobozeni od
zaplaceni soudniho poplatku, nikoliv otazka ustanoveni zastupce pro tizeni pred méstskym
soudem; ta jiz byla vyfesena vyrokem II. usneseni méstského soudu ze dne 16. 8. 2016,
. 6 A 234/2014-101.

[8]  Kasaéni stiznost proti rozhodnuti o osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku
M v vV Vv v/ 4 4 . i 4 v/ i v 7 /v i
je — obecné feCeno - pripustna. Podminky objektivni pfipustnosti kasacni stiznosti
jsou tedy v nynéjsim pripadé splnény.

[9] Podminky subjektivni pripustnosti vSak splnény nejsou. Pfipustnost kasacni
I . v 4 4 . 4 \4 .. 4 /v /7 v/ 7 v 4
stiznosti se nevycerpava jen a pouze tim, ze ji poda Glastnik fizeni. Z povahy kasaéni
stiznosti jakozto opravného prostredku totiz vyplyva, ze ji muze podat jen ten Uclastnik,
kterému nebylo rozhodnutim krajského soudu vyhovéno, poptipadé kterému byla timto
4 o .. 7 . ’ v / . Ve / ’
rozhodnutim zplsobena jina Gjma na jeho pravech. Klicovym je ptitom vyrok rozhodnuti
krajského soudu, protoze existenci pripadné Gjmy lze posuzovat jen z procesniho hlediska.
Pfi tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni Gcastnika fizent, ale
. . . 4 v \4 4 o Ve / v . V/1*V
jen objektivni skutecnost, ze rozhodnutim soudu mu byla zplisobena urcita, treba i neprilis
vyznamna Ujma, kterou lze odstranit zrusenim nebo zménou napadeného rozhodnuti.
Subjektivni opravnéni podat kasalni stiznost tedy svéd¢i jen tomu uGcastniku, v jehoz
v 7/ vV 4 . v/ . Vev/ / / . / v /

neprospéch vyzniva poméfeni nejpriznivéjsiho vysledku, ktery krajsky (zde méstsky) soud
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pro ulastnika mohl zalozit svym rozhodnutim, a vysledku, ktery svym rozhodnutim
skutecné zalozil, je-li zaroven zpusobena Gjma odstranitelna tim, ze kasa¢ni soud napadené
rozhodnuti zru$i (srov. napt. usneseni NSS ze dne 19.11.2013, ¢. 1 Ans 16/2013-46, a
judikaturu tam citovanou).

[10]  Stézovatelka navrhuje kasaci usneseni méstského soudu, kterym ji bylo pfiznano
Uplné osvobozeni od zaplaceni soudniho poplatku. Jiz z toho je zjevné, ze timto usnesenim
j1 zadna Gyma vzniknout nemohla.

[11] Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasacni stiznost jako podani subjektivné
nepripustné podle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[12] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojent s § 120 s. . s.,
podle nichz zadny z tGcastnikl nema pravo na nahradu nakladG fizeni, bylli navrh
odmitnut.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. kvétna 2017

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



