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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti
7alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2016, ¢. ;. CPR-16653-6/C]J-
2016-930310-V231, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2017, ¢. 5. 1 A 99/2016 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . 5.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznadenému rozhodnuti zalované.
Timto rozhodnutim Zalovani zménila rozhodnuti Policie Ceské Republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavnitho mésta Prahy, odboru cizinecké policie (dale jen ,spravni organ
L stupné), zedne 1. 6. 2016, & j. KRPA-209938-17/CJ-2016-000022, kterym bylo
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rozhodnuto o spravnim vyhosténi stézovatele, tak ze dobu, po kterou nelze umoznit
.. . ’ Y ’ /7. 0o ’ . 7. v 7
cizinci vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie zkratila z 1 roku na 3 mésice.

[2]  V odtvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, Ze je nesporné, ze stézovatel pobyval
na izemi Ceské republiky od 31. 3. 2016 do 1. 6. 2016 bez platného viza ¢i jiného
4 v 4 Ve 4 Ve vV . 4 4 4
opravnéni k pobytu. Jako spornou oznacil otazku primérenosti rozhodnuti o spravnim

vV Vv 4 b4 VvV 4 v 4 v 4 ’ 4 vV _V 4
vyhosténi, nebot stézovatel v zalobé namital, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
Vv M Ve vV 4 v 4 v/ M v/ . 4 4 ’
nepredstavuje primérené opatreni s ohledem na dalsi okolnosti pripadu, zejména zaklada
nepriméreny zasah do rodinného a soukromého zivota.

[3] Kotazce priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota méstsky soud
odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava vztahujici se k &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Z této judikatury plyne nékolik hledisek, které
je potfeba pti posouzeni takového zasahu zohlednit. Méstsky soud v postupu zalovaného
ani spravniho organu I. stupné neshledal pochybeni, ktera by kritériim Evropského soudu
pro lidska prava odporovala. Oba totiz zasah do rodinného a soukromého zivota
posuzovaly a hodnotily, nicméné neshledaly vazby stéZovatele k tzemi Ceské republiky
natolik vyznamné, aby dosahly intenzity, kterou predpoklada zakon ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond (déle jen ,zikon o
pobytu cizinct®).

[4] Meéstsky soud ktomu dale uvedl, Ze stézovatel v prubéhu spravniho fizeni
nenamital 74dné konkrétni rodinné, spoledenské & kulturni vazby na Ceskou republiku,
ani v Hzeni o zalobé. V Ceské republice nema, kromé ekonomickych, zadné dalsi
podstatné vazby, jejichz prfetrhanim by mohlo dojit k neprimétenému ziasahu do
soukromeého ¢i rodinného zivota. Vyznam ekonomickych vazeb navic oslabuje skutecnost,
ze neni drzitelem zadného opravnéni k pobytu, v dusledku ¢ehoz tak nepfichazi v avahu
vykonavani pracovni Cdinnosti prostrednictvim zaméstnani ¢i samostatné vydéleéné
Cinnosti. K tomu dale méstsky soud uvedl, Zze z vyjadfeni samotného stézovatele do
protokolu ze dne 1. 6. 2016 je patrné, ze veskeré jeho rodinné zazemi je stale na Ukrajiné,
kde zije jeho manzelka a dcery. Osobni vazby k zemi ptivodu jsou tedy dosud ztejmé, a to 1
pres deldi pobyt v Ceské republice. Méstsky soud mél za prokizané, Ze v pribéhu
spravniho fizeni nebyly pfedlozeny zadné skutecnosti, které by v pripadé vyhosténi mohly
predstavovat nepriméreny zasah do jeho zajmu na respektovani rodinného ¢i soukromého
zZivota.

[5] Dale se méstsky soud zabyval zalobni namitkou, Zze v napadeném rozhodnuti
zalovaného ani v rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav véci ve vztahu k pfiméfenosti dopadti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomuto
odkazal na § 174a zakona o pobytu cizinct a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 2. 2014, C.j. 8 As 109/2013 - 34, na zakladé kterych nasledné dovodil, ze spravni
/4 Ve 4 Ve VvV M 3] 4 4 4 V_V 4 4
organy pri hodnoceni primétenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi vychazely
z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

[6] K zalobni namitce, ze zalovand hodnotila pouze okolnosti svédéici v
jeho neprospéch, uvedl, Ze tomu je naopak, nebot zalovana na zakladé zjisténych
polehcujicich okolnosti pristoupila ke zkraceni doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na uzemi Clenskych stata Evropské unie. Zohlednila pfi tom dobu legalniho pobytu
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na Gzemi Ceské republiky, skutenost, ze jde o prvni poruseni zakona o pobytu cizinct a
ze stézovatel projevil snahu o legalizaci svého pobytu.

[7]  Méstsky soud posoudil, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni pro nizkou miru
integrace stézovatele v Ceské republice neptimérfené. V dusledku toho pfisvédcil spravnim

/ o J v vV v/ / / Vev/ X .
organum v zavéru, ze nebyly zjistény zadné vyznamnéjsi vazby na Ceskou republiku, pro
které by bylo mozné hovotit o nezakonnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k § 174a ¢i
§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

[8] Dale neshledal opodstatnénymi stézovatelovy obavy o nemoznosti budouciho
4 4 4 4 4 v 4 v v vV . 4 v
ziskani pobytového opravnéni. Predné mu nebylo zfejmé, z éeho tyto obavy plynou,
M . v v . 4 . 4 4 4 o v/ 7 7/
jelikoz mu nebylo dolozeno nic, co by dokladalo praxi spravnich organt spocivajici
v nepovoleni pobytu cizincam, ktefi byli dtfive vyhosténi. K tomuto poukazal na § 122
4 .. o / Ve V, /7 **V v 4 4 4 4 vV _V 4 4
zakona o pobytu cizinct, ktery pripousti jiz v dobé trvani spravniho vyhosténi povoleni
kratkodobého pobytu ¢i za urditych okolnosti i zruseni rozhodnuti o spravaim vyhosténi.
Poukazal také na skutecnost, ze stézovatelovi byla ulozena doba, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na uzemi {lenskych stati Evropské unie pfi samé spodni hranici zdkonem
stanovené sazby.

[9]  Zavérem méstsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti zalované vychazelo

*eV_V 4 4 /. v 4 4 M v v / 4 v
ze zjisténi skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise, a z néhoz vyplyva, ze
v daném pripadé zalovana postupovala v souladu s pravnimi predpisy.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost z dtvodu dle §
103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[11]  Stézovatel uvedl, Ze ve spravnim ftizeni nebyl v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,spr. f.“), zjiStén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Dle jeho nazoru spravni organy nepiihlédly ke specifickym okolnostem
ptipadu a neresily jeho opravnéné zajmy. Toto pochybeni se promitlo do nasledného
rozhodnuti o spravanim vyhosténi, ¢imz byly poruseny i dalsi zasady spravniho prava,
predevsim zasady obsazené v § 2 odst. 3 a 4 spr. 1.

[12] Za nedostatecné zjisténi skutkovych okolnosti povazoval také pouhy prosty odkaz
na absenci prava cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky. K tomuto uvedl, Ze zde
pobyval znaénou dobu, pticemz po tuto dobu byl jeho pobyt legalni. Vyjadril také obavu,
7e se do Ceské republiky po jeho vyhos$téni nebude jiZ moci vratit a poukézal na to, %e by
tuto skutecnost mél Nejvyssi spravni soud vzit v potaz.

[13] V dusledku nespravného postupu spravnich organt a nasledné i méstského soudu
jsou vydana rozhodnuti neprezkoumatelna. Spravni organy nedbaly zakonnych pozadavka
na posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zzivota. Nucené opusténi
Ceské republiky je zcela neptimérené divodim, na zakladé kterych bylo o spravnim

vV, _V 4 4 v/ v . . . /7 7
vyhosténi rozhodnuto, a navic nepfipustné zasahuje do jeho rodinného a soukromého
zivota. Néktere zavéry oznacil za podivné.
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[14]  Vyslovil nesouhlas se zavérem méstského soudu, ze spravni organ L. stupné nemohl
pristoupit ke smirnému reSeni celé zalezitosti a misto rozhodnuti o spravnim vyhosténi
mu umoznit dobrovolné opusténi Ceské republiky. UloZeni spravniho vyhos$téni neni
obligatorni.

[15] Stézovatel namitl, ze méstsky soud ve svém rozsudku neuvedl prezkoumatelnym
zpusobem, pro¢ povazuje dobu, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi Clenskych
/7,0 4 M Ve VvV 4 4 .. o v v
statd Evropské unie za primérenou. Jeji délka nebyla nijak oduvodnéna a byla ulozena
v rozporu se stavajici praxi a zasadou legitimniho odekavani. Napadeny rozsudek pouze
odkazal na zikonné rozpéti, aniz by prikrolil ke zkoumani, zda je délka této doby
v v Ve Vv 4 71/ v/
skutecné primeérena a odpovida okolnostem pripadu.

[16] Zasadni pochybeni ve véci stézovatel spattuje v ¢innosti soudu, ktery porusil svou
prezkumnou povinnost, kdyz nedostatené zduvodnil své rozhodnuti, jelikoz vychazel
z nedostateCné zjisténych skutecnosti. Tento postup mél jednoznacné vliv na zakonnost
napadeného rozsudku. K tomuto odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 7. 2007,
&j. 8 Afs 75/2005 - 130, ve kterém byla citovana judikatura Ustavniho soudu ve véci
prezkoumatelnosti a povinnosti soudt oduvodnovat sva rozhodnuti. V navaznosti na to
uvedl, ze rekapituluje-li méstsky soud uplatnéné namitky, aniz by knim zaujal
prezkoumatelné stanovisko, nespliiuje tak svou povinnost radné odavodnit sva
rozhodnuti.

[17] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel navrhl, aby byl rozsudek méstského soudu
zrusen a vracen mu k dalsimu fizeni. Dale navrhl, aby mu byla pfiznana nahrada nakladu
v/ 4
fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze neshledal ve svém postupu
pochybeni a ma za to, ze postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou. Navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%
ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
v / v / v 7 A% M 4 M
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych duvoda. Ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni dtvodna.

[20] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti, ke které se vztahovala
vétsina kasacnich namitek. StéZzovatel ji spatfoval predevsim v tom, ze byl nedostatecné
posuzovan zasah do jeho rodinného a soukromého zivota. Dale také vtom, ze

J , Voo e e , ,
v napadeném rozsudku nebyla délka doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na zemi
Clenskych statt Evropské unie dostateéné odivodnéna. Obecné pak stézovatel oznadil za
zasadni pochybeni, ze vyporadani jeho zalobnich namitek a odGvodnéni napadaného
rozsudku nebylo dostatecne.
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[21] Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny

Vel 17V . ;. /v , . . v ;7 v
prihlizet i bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti splriuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o
dostatek relevantnich diavodd, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
neprezkoumatelny. V odivodnéni rozsudku jsou Gvahy méstského soudu o pfimérenosti
4 4 . 4 Ve VvV . v /4 . M Vo /4
zasahu do soukromého a rodinneho zivota stézovatele jednoznacné a je z nich zrejmé, z
jakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
. M 4 v 4 v . s v v 4 v /4 4
a jak je nasledné pravné posoudil. Své Gvahy rozebral na strané treti a ¢tvrté napadeného

M vV Vv o v v v / 4 4 4 o
rozsudku, kde je dostate¢né odivodnéno, pro¢ méstsky soud v postupu spravnich organt
neshledal pochybeni. Zejména je tieba poukazat na Gvahu méstského soudu, ze stézovatel
sam nenamital konkrétni rodinné, spolecenské ¢i kulturni vazby na Ceskou republiku,
M \4 v 4 4 v Ve VvV 4 4 4 v/ B .
jejichz zpretrhanim by doslo k neptiméfenému zasahu. S timto se zdejsi soud ztotoznuje,
kdyz ani v kasaini stiznosti nebyly namitany zadné konkrétni skutenosti svédcici o
nepfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota. Pokud stézovatel dale oznacil

v / 4 v v / v/ M 4 i 4 4 Ve
nékteré zavéry meéstskeého soudu o pripustnosti zasahu do rodinného a soukromého zivota
M 4 M v /4 \4 b 4 4 v M /4 o 71
za podivné, je potreba uveést, ze nespecifikoval, které zavéry a z jakého davodu. Neni-li tato
4 i A% 4 v /4 4 4 /v 4
namitka blize rozvedena, neni mozné, aby se ji zdejsi soud blize zabyval.

[23] Dale Nejvyssi spravai soud zkoumal, zda byla délka doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské Unie, dostatené odavodnéna. Méstsky
soud se k tomuto vyjadfoval na strané paté napadeného rozsudku. Tam uvedl, Ze doba
legalniho pobytu, po kterou na tzemi Ceské republiky stézovatel pobyval, spolu se
skutecnosti, ze se jednalo o jeho prvni poruseni zakona o pobytu cizincu a také s tim, ze
. . . . ’ i o vV . 7 /4 v 7
projevil snahu o legalizaci svého pobytu, plné odiavodnuje zkracenou délku 3 mésice.
Zdejsi soud povazuje toto odtvodnéni za plné dostate¢né. Méstsky soud se ptiklonil zjevné
k tomu, ze zalovany radné prihlédl ke vsem specifickym okolnostem a stanovil délku doby
v ramci zakonného rozpéti velmi nizko. Je tfeba si uvédomit, ze podle § 119 odst. 1 pism.
¢) zakona o pobytu cizinct mohla byt tato doba stanovena az na 3 roky. Doba 3 mésica
tedy predstavuje jednu dvanactinu maximalni mozné délky této doby a je tak téméf na
i *VVv/ v s M vV Vv i o v i \4 v * VvV _V
nejniz$i mozné Urovni. Tézko si proto lze vibec predstavit, ze by byla ulozena doba jesté
kratsi. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zrejmé, jak vice by mél méstsky soud tuto
naprosto kratkou dobu odavodnit. Uvedenou namitku proto neshledava divodnou. Pokud
. /4 ’. 7 v / \4 M / /7 Vv /
je dale namitano, ze délka doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych
stati Evropské unie, je v rozporu se stavajici praxi a zasadou legitimniho ocekavani, pak
4 4 v/ v o 4 v /4 ./ 4
toto tvrzeni neni ni¢im dolozeno. Z tohoto duvodu neni mozné, aby se jim zdejsi soud
blize zabywval.

[24] K dal$im namitkdm sméfujicim proti prezkoumatelnosti napadeného rozsudku
méstského soudu je potfeba uvést, ze jsou velice obecné. Nejvyssi spravai soud, jak jiz bylo
uvedeno vyse, musi prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti posuzovat ze své uredni
povinnosti. Po prezkoumani rozsudku meéstského soudu vsak neshledal nic dalsiho, co by
v 4 \4 M vV/

prezkoumatelnost mohlo zakladat. Nutno podotknout, ze srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu, na ktery stézovatel odkazal, a sjudikaturou Ustavniho soudu, ktera

v 4 M 4 v v v i 4 4
v ném byla uvedena, nejsou zavéry ohledné prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
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méstského soudu v zadném rozporu. Uvedeny rozsudek poukazuje na povinnost soudd
odivodriovat své rozsudky. Tato povinnost ostatné predstavuje soudast prava na

M ’ o v /7 vV . /7 . ’ .
spravedlivy proces. Je nutné, aby zodavodnéni byl zfejmy vztah mezi skutkovymi
zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Jak bylo uvedeno vyse, tento vztah je z oddvodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu zcela ztejmy. Neni tedy pochyb, ze méstsky soud jednal plné v souladu se
zminénym rozsudkem zdejsiho soudu.

[25] K namitce, ze nebyl v souladu s § 3 spr. f. zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, je potteba odkazat téz na § 50 odst. 3 spr. f., ktery s § 3 Gzce souvisi. Z § 50
odst. 3 spr. f. vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, je
ovladano zasadou vysetfovaci. Rovnéz je zde zdGraznéna 1 zasada objektivniho a
nestranného pfistupu, podle které je spravni organ povinen zjistovat veskeré rozhodné
okolnosti ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Je to tedy
spravni organ, ktery nese v tomto typu fizeni odpovédnost za radné soustfedéni podklada
pro rozhodnuti a pfipadné i odpovédnost za nesplnéni této povinnosti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 2 As 52/2013 - 69). Nejvyssi spravni
soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organy zjistovaly vSechny okolnosti pottebné
pro nalezité posouzeni pfipadu. Pri svém rozhodovani vychazely prevazné z vyjadreni
samotného stézovatele, kterému také ve spravnim ftizeni byla dana moznost uvést veskeré
skutecnosti, které povazuje za dulezitée. Mohl v tomto smyslu predlozit dukazy a vyjadrit
se ke vSem podkladim shromazdénym v fizeni o spravnim vyhosténi. V zalobé ani kasacni
stiznosti zadné dalsi skutecnosti, které mély byt opomenuty, vsak neuvedl. Spravni organ
rozhodné neni povinen domyslet, zda hypoteticky neexistuji jesté jiné okolnosti, které by
mohly byt ve prospéch castnika rizeni, aniz by je Glastnik jakkoliv oznadil. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze spravni organy prihlizely ke konkrétnim okolnostem
tohoto pfipadu. To, ze je vyhodnotily v neprospéch stézovatele, jesté neznamena, ze tim
porusily jednu ze zakladnich zasad spravniho fizeni (obdobné viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 37, ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 1 Azs
15/2015 - 41, ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 1 Azs 151/2015 - 34). Méstsky soud v tomto ohledu
tedy nijak nepochybil. Zdejsi soud uzavira, ze neshledal poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem ve vztahu ke zjistovani skutkového stavu véci, a proto je tato namitka
nedavodna.

[26] Co se tyce tvrzeného prostého odkazu na absenci prava cizince na pobyt na Gzemi
Ceské republiky v odtivodnéni rozhodnuti, zdej$i soud uvadi, Ze v napadeném rozsudku
ani v rozhodnutich spravnich organd nebyl uveden pouze prosty odkaz na absenci
takového prava. Vzdy byly posouzeny specifické okolnosti stézovatelova pripadu, které
oduvodnily rozhodnuti o spravnim vyho$téni. O tomto postupu svéd¢i i rozhodnuti
zalovaného, ktery posouzenim konkrétnich okolnosti dospél k zavéru, ze doba, po kterou
nelze umoznit cizinci vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie v délce 1 roku nenti
oduavodnéna (viz délka legalniho pobytu stézovatele, skutecnost, ze Slo o prvni poruseni
pravnich predpisu tykajicich se pobytu cizinct) a tuto délku snizil na 3 mésice.

[27] K obavé stézovatele, ze se po spravnim vyhos$téni nebude moci navratit do Ceské
M M v v v / v 4 *Vv/
republiky, je potfeba shodné s méstskym soudem konstatovat, ze tato obava neni ni¢im
v 4 \4 4 4 4 vV, Vv 4 vV Vv
podlozena. Ze zakona neplyne, ze by rozhodnuti o spravnim vyhos$téni znemoznovalo
do budoucna ziskani pobytového opravnéni. Naopak je zfejmé, ze je rozhodovano o dobe,
po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, z cehoz
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naopak vyplyva, Ze po uplynuti této doby lze vstup umoznit. Tuto skute¢nost tedy nebylo
potfeba brat v potaz, nebof nemuze nijak ovlivnit posouzeni ptriméfenosti zasahu do
rodinného a soukromého zivota.

4 4 4 . / vV . v 4 v 4 4 4 /

[28] Co se namitané nezakonnosti tyce, je potreba uvést, ze spravni organy se ve svych
rozhodnutich zabyvaly tim, zda nebyly naplnény podminky dle § 119a odst. 2 ¢i dle § 174a
zakona o pobytu cizinct, v disledku kterych by mohlo byt od rozhodnuti o spravnim
vyhosténi upusténo. Ze spisového materialu plyne, ze mimo zkoumani otazky
potencialnitho naruseni rodinnych vazeb, zohlednily také dobu legalniho pobytu
stézovatele, charakter jeho vazeb na tzemi Ceské republiky i charakter vazeb na Gzemi
Ukrajiny. Na zakladé tohoto posouzeni dospély k zavéru, ze podminky vySe uvedenych
ustanoveni nebyly naplnény. K tomuto zavéru se pfiklonil méstsky soud a konstatoval, ze

vV v/ / / Vev/ - . / v 7
nebyly zjistény zadné vyznamnéjsi vazby na Ceskou republiku, pro které by bylo mozné
hovotit o nezakonnosti rozhodnuti Zalované ve vztahu k § 174a ¢i § 119a odst. 2 zakona o

.. o . vv/ ’ 4 4 v M v v
pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud tento zavér posoudil a neshledal, ze by doslo
k nespravnému pravnimu posouzeni ohledné vyhosténi stézovatele. Jak bylo konstatovano
jiz shora, stézovatel netvrdi, kjakému konkrétnimu zasahu do jeho soukromého ¢
rodinného zivota by mélo dojit a tézko lze proto dospét kjinému zavéru, nez
ze k zddnému zasadnimu zasahu nedojde. Okolnosti pfipadu, jak plyne ze spisového
materialu, nenaplnily podminky, na jejichz zakladé by mélo byt upusténo od rozhodnuti o

’ 4 vV _V 4 v/ v \4 . v /

spravnim vyhosténi. Zdejsi soud se tak plné ztotoznil s méstskym soudem. Z tohoto
divodu neni namitka dtvodna.

[29] K namitce stézovatele, ze mu mélo byt umoznéno dobrovolné opusténi republiky
je potreba uvést, ze tuto moznost mél. Za situace, kdy nedisponoval zadnym pobytovym
opravnénim, mohl zcela dobrovolné Gizemi Ceské republiky opustit. Pokud viak stéZovatel
uvadi, ze se o skutecnosti, ze jej nic neopravnuje k pobytu, dozvédeél, az kdyz se dostavil na
pracovisté odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, kde byl v dasledku této
skutednosti zajistén a domniva se, ze mu mélo byt umoznéno dobrovolné vycestovat, je
potreba odkazat na § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Z dikce tohoto
ustanoveni plyne, ze, v ptipadé naplnéni podminek pro vyhosténi je pfislusny organ
povinen toto rozhodnuti vydat. Neni zde tedy prostor pro Gvahu, zda fizeni o spravnim
vyhosténi zahajit, ¢i nikoliv. Shodné se v této véci vyjadril zdejsi soud jiz ve svém rozsudku
ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 2 As 52/2013 - 69, kde mimo jiné uvedl ,,Zda se ndsledné spravni
vybosténi udéli, &i nikoliv, neni véci spravniho uvazeni spravnibo organu, nybrz pri naplnéni
zakonnych podminek jde o jeho povinnost. Korekci v tomto postupu je pak pouze ustanoveni o
vylouceni neprimérenosti takového zasabu do soukromého a rodinného Zivota vyhostované
osoby (§ 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, ve spojeni s § 174a tohoto zdkona).“ Jak jiz bylo
vySe uvedeno, stézovatel tyto ustanoveni nenaplnil, je proto zfejmé, Ze spravni organ
nemél jinou moznost a o spravnim vyhos$téni musel rozhodnout.

IV. Zavér

[30] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pti tom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.
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[31] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve
M 4 v vV Vv /4 v/ A b 4 v/ 4 / v 4
spojeni s § 120 s. f.s. Stézovatelé, ktefi neméli v tomto soudnim frizeni Gspéch, nemajt
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél privo na nahradu
4 o v/ 4 . v/ 4 ’ 4 M Vv /4 /v 4 Ve .
nakladt ftizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti.
Z uvedenych duvodi soud rozhodl, Ze zadnému z Gcastnikt se pravo na nahradu naklada
fizeni nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



