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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. V. V., proti zalovanému: nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno,

4 v v Ve /7 v 4 v/ 4 v 4 /v Vv 4
o zalobé na ochranu pred necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 62 A 11/2017 - 90,
o navrhu na pfiznani odkladného Géinku,

takto:

Kasacni stiznosti s e odkladny G¢ineknepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasalni stiznosti napadl zalovany (dale jen ,stézovatel) shora oznadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud®). Vyrokem I krajsky soud
rozhodl, Ze stézovatel je povinen rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 12. 9. 2016 o
nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. 7 Spr 77/2002, a to do patnacti dnt od pravni moci
napadeného rozsudku. Stézovateli byla dale uloZena povinnost zaplatit zalobci naklady
fizeni ve vysi 4 424 K¢ do tficeti dnd od pravni moci napadeného rozsudku, jakoz bylo
rozhodnuto, Ze stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL a IIL).

[2]  Stézovatel pozadal spolecné s kasa¢ni stiznosti o priznani jejitho odkladného Géinku.

[3]  Vnavrhu uvadi, ze by vykon a jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muaze vzniknout jinym
osobam, zde zalobci. Napadeny rozsudek trpi takovymi vadami, pro které nemtze obstat
z divodu blize specifikovanych v kasalni stiznosti. Pokud by postupoval podle vyroku I.
napadeného rozsudku, tak vyda podle svého nazoru rozhodnuti zcela v rozporu se
zakonem. I pokud by vydal rozhodnuti o zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu ze dne 12.
9. 2016, tak (aniz by predjimal vysledek svého rozhodnuti) lze olekavat, Ze toto
rozhodnuti bude negativni ve smyslu § 38 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Stakovym rozhodnutim by se

v M v IV v M v .. 4 . v v v

zalobce zjevné nesmiril a nepochybné by proti nému brojil opravnymi prostredky vcetné

’ /v . ’ / P Iy,

spravni zaloby. Nastala by komplikovana pravni situace, ato zejména pokud by byla

kasacni stiznost Gspésna. Pro zalobce by priznani odkladného G¢inku neznamenalo zadnou

zavaznou (jmu, jelikoz se domaha nahlédnuti do spisu jiz od r. 2002. Pokud by mélo byt

vyc¢kano rozhodnuti o kasacni stiznosti, jedna se v tomto kontextu o akceptovatelné ¢asové
4

rozmezi.

[4]  Ptiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti je v souladu s dilezitym vefejnym
zajmem, ato konkrétné zajmem na stabilité pravniho prostfedi a pravnich vztahl ve

v . /4 4 v/ v v 4 vV Vv 4 4 4 4 /v 4
spolecnosti, a v tomto konkrétnim pripadé konecného vyreseni pravni otazky nahlizeni do
spisu vedeného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

[5]  Stézovatel v navrhu blize rozebral test proporcionality. K testu vhodnosti, tj. zdali
Ve / / 4 </ /7 Ve 7 4 4 4 vV Vv . 4
okamzity vykon rozhodnuti, omezujici urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout
sledovany cil, uvadi, ze nepfiznani odkladného ulinku nepovede k dosazeni sledovaného
cile. Nejpravdépodobnéji by doslo k vydani rozhodnuti dle § 38 odst. 5 spravniho fadu,

které nevede k tomu, ¢eho chce zalobce dosahnout.

[6] Dale rozebira test potrebnosti, tj. zdali je okamzity vykon rozhodnuti ve vztahu

k dotéenym zakladnim pravim nejsetrnéj$im z vice moznych prostredkdt umoznujicich

dosazeni sledovaného cile. V tomto pripadé neni vice prostredku, jak ze strany zalobce

dosahnout sledovaného cile (nahlédnuti do spisu). Okamzity vykon rozhodnuti by
M v Ve v v 4 4

nejpravdépodobnéji nevedl k tomu, ¢eho se zalobce domaha.

[71  V zavéru navrhu rozebira konkrétnéji test proporcionality, tj. porovnani zavaznosti
v kolizi stojictho zakladniho prava a verejného zajmu. Pokud se porovna na jedné strané
vV . v i 4 4 VvV v/ * Vv / 4
ztejmé negativni rozhodnuti stézovatele o zadosti zalobce ve smyslu vyroku I. napadeného
rozsudku avysokou miru pravdépodobnosti vzniku komplikované pravani situace
v/ v 4 4 / 4 v/ /4 / v V4 /v i v 4
v pripadé vydani takového rozhodnuti a pripadného uspéchu kasalni stiznosti, coz neni
v dtlezitém vefejném zajmu, a na strané druhé de facto zanedbatelny dopad na zalobce,
kterému by pravdépodobné nebylo vyhovéno, tak se pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni
A% M M 4 M M /4 4 4 vV Vv 4 v /4 i b 4
stiznosti jevi jako optimalni arozumné feseni. Bylo by tak vyckano definitivniho
rozhodnuti ve véci a navazné na to bude moci byt postupovano v intencich rozhodnuti o
kasacni stiznosti.

[8]  Ze shora uvedenych duvodu stézovatel povazuje priznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti za oduvodnéné.

9] V souladu s § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) ve spojeni s § 107 odst. 1s. t. s., vyzval soud zalobce,
aby se k navrhu na pfiznani odkladného Gé¢inku vyjadtil, a to ve lhité 10 dnd. Zalobce se
v soudem poskytnute lhuté nevyjadril.

[10] Kasacni stiznost nema podle § 107 s. t. s. odkladny Géinek. Nejvyssi spravai soud jej
v oV 4 vV Ve VeV v Ve Ve vV v v v
vS$ak muze na navrh stéZovatele pfiznat; priemz uzije priméfené § 73 odst. 2 az 5s. . s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
4 4 v v v v . v/ /- A2 /4 Ve 4 4
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim
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odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zijmem.

[11] Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materialni pfedpoklady pro to, aby
bylo mozné takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat (ymu, b) Gjma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi,
\4 M 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV . .. / 4 Ve 4 4
nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, c) priznani
odkladného Glinku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym zijmem (srov. usneseni
rozsireni senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢.
3270/2015 Sb. NSS). Ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti stézovatele mize byt
Ve v v/ /o v / M vVv/ 4 4 ’ /7
ucinéno pouze v pripadech zcela vyjimecnych, kdy Nejvyssi spravai soud k tomu dodava,
ze neni mozné obecné definovat vydet pripadu, ktery je mozné zahrnout k § 73 odst. 2 s.
f. s., protoze uvedené ustanoveni patti mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[12]  Nejvyssi spravni soud tak v nynéjsi véci jednak posoudil, zda stézovatel dostatecéné
tvrdil a prokazal, Ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského

v v v V V7 7 N 4 oV Ve 4 ’ 4
soudu pro ného znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muaze priznanim odkladného
Géinku vzniknout jinym osobam, a jednak posoudil, zda pfiznini odkladného Géinku
nekoliduje s nékterym dilezitym verejnym zajmem.

[13] Stézovatel uvadi, ze by v posuzovaném piipadé mohla nastat s vysokou mirou
pravdépodobnosti komplikovana pravni situace. Tato komplikovanost spoéiva v tom,
ze by zfejmé vydal negativni rozhodnuti o zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu a nasledné
by byla jeho kasaéni stiznost Uspé$na. Jak jiz judikoval rozsifeny senat v usneseni
sp. zn. 10 Ads 99/2014, obtizné fesitelnd procesni situace neni bezprostfednim ohrozenim
dtlezitého verejného zajmu. Ackoliv se toto usneseni rozsireného senatu zabyvalo ptipady,
kde existovala hrozba dvou odliSnych rozhodnuti v téze véci (resp. ,obzivnuti“ ptivodné
zruseného rozhodnuti spravniho organu), jsou zavéry tohoto usneseni aplikovatelné i na
posuzovany pripad. Prestoze stézovatelem predestfena existence mozné komplikované
’ ’ . . . ’ Vv / 4 . 4 o v 7/ /v ..
pravni situace je negativni a nezadouct, jedna se o dusledek povahy kasaéni stiznosti jako
mimoradného opravného prostredku. Stézovateli nebylo ulozeno napadenym rozsudkem,
v / , Ve 7 IV . v . . e , o
ze ma vydat rozhodnuti o uréitém obsahu, tudiz je plné v jeho dispozici, jakym zptsobem
rozhodne o zadosti zalobce ze dne 12. 9. 2016. Ve svém navrhu nepochybné predjima,
jakym zpusobem bude postupovat, ale toto tvrzeni samo o sobé nemuze predstavovat
o v 4 4 / Ve v 7/ I .
odtvodnéni odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[14] Soud pométoval Gjmu, ktera hrozi stézovateli s 4jmou, ktera by vznikla ptiznanim
odkladného tcinku ostatnim osobam. StéZzovatelem tvrzena hrozba existence
komplikované pravni situace nepredstavuje nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam. Dle shora uvedeného usneseni
rozsifeného senatu neni existence komplikované pravni situace sama o sobé davodem pro
ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti, resp. nemuze bez dalstho predstavovat 4jmu
dosahujici intenzity pozadované pro priznani odkladného Gcinku. Tvrzeni stézovatele, ze
by odkladny 4¢inek neznamenal Zzadnou zavaznou Ujmu pro zalobce, protoze se
nahlédnuti do spisu domaha jiz od r. 2002, je pomérné zjednodusujici. Moznou Gjmu na
strané zalobce neni mozné takto bagatelizovat.
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[15] Ptipady ptiznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti zalovaného je mozné dle
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazat toliko na vyjimecné pripady, kdy
odlozeni uéinku rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého
Vo /4 I . 4 v 4 4 4 v/ v v v v
verejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pripadé predstavovat onu nepomérné
vetsi Gjmu, nez ktera priznanim odkladného Géinku vznikne jinym osobam a ktera nebude
v rozporu sjinym verejnym zijmem. Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikatufe
prikladmo pfipady, kdy muze dojit k ohrozeni dulezitého vefejného zijmu: vraceni
Ve *Vv /4 4 v 4 v v 4 v 4 . 4 o v /4
fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojniho prukazu nebezpecnému
« qe o . v ’ ’ . , .y Ve ’ .
recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materialem zlo¢innému podniku
(srov. napt. usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006 — 49).

[16] Pokud by byla existence komplikované procesni situace sama o sobé Gjmou, ktera
by soufasné znamenala bezprostfedni ohrozeni dilezitého vetejného zajmu, musel by byt
odkladny Géinek priznavan témét ke kazdé zadosti zalovaného spravniho organu, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno krajskym soudem ¢i kterému mu byla uloZena povinnost vydat
rozhodnuti ¢i osvédéeni ve smyslu § 79 a nasl. s. . s. Takova eventualita by byla v rozporu
/ Vv 4 / Ve v 7/ /v i i v 4 v/
se smyslem a ucelem odkladného ulinku kasacni stiznosti, jakoz by uvedeny pfistup
zpusobil nerovnost stran, tj. poruseni § 36 odst. 1 s. f. s. Tato nerovnost by spocivala
vtom, ze zalobce by dosahl pfiznani odkladného Gcinku za skutecné vyjimecnych
okolnosti a po naro¢ném prokazovani intenzity jeho (jmy oproti ostatnim Gcéastnikim,
kdezto zalovanému by stadilo k dosazeni odkladného G¢inku jeho kasacni stiznosti, ze jeho
rozhodnuti bylo zruseno krajskym soudem a véc mu vracena k dal$imu fizeni ¢i mu byla
v . /7 Ve ViV 7 / v v .
ulozena povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédcent ve smyslu § 79 a nasl. s. . s., ackoliv se
/ M /4 vV Vv M 4 4 M
s napadenym rozsudkem krajského soudu neztotoznuje. Naopak takova nerovnovaha mezi
stranami by byla v rozporu s principy demokratického pravniho statu.

[17]  Stézovatel neprokazal naplnéni prvni z podminek pro pfiznani odkladného 4cinku

kasa¢ni stiznosti, tj. jemu hrozici Gjmy. Za této situace jiz neni treba zkoumat naplnéni

ostatnich zakonnych pfedpokladt pro pfiznani odkladného Géinku dle § 73 odst. 2 s. f. s.,

tedy disproporcionalitu ptipadné Gjmy a absenci rozporu priznani odkladného déinku
o Ve / Vo / ’ . o . v /4 / v ’

s dulezitym vefejnym zajmem. Z tohoto dtvodu je nadbyte¢né zabyvat se naplnénim dvou

zbylych podminek pro pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti.

[18] Timto usnesenim soud nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci same.
[19] Nejvyssi spravai soud z duvoda vyse uvedenych vyhodnotil, ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. I. s., ve spojeni s § 107 s. t. s., a proto kasalni stiznosti stézovatele
nepriznal odkladny uéinek.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



