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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potrizkové a soudcd JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: PODA as., se sidlem 28. fijna 1168/102, Ostrava, zast. Mgr. Ing. Hanou
Tovarkovou, advokatkou se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢.j. MSK 116173/2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2016, ¢.j. 22 A
7/2016 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢, k rukam jeji zastupkyné Mgr. Ing. Hany Tovarkové,
advokatky se sidlem tfida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), rozhodnuti stézovatele specifikované
v zahlavi. Tim bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno usneseni Méstského Gradu
Orlova (dale ,prvostupnovy spravni organ® nebo ,stavebni Grad®) ze dne 15. 7. 2015, zn.
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MUOR 48918/2015, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni (¢astnikem fizeni o zméné
v, 1 1 ’ / IR /v« ’ .
uzivani stavby ,Nadzemni vedeni verejné datové site“ v Horni Lutyni.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze rozdilné ekonomické zajmy
zalobkyné azadatele o rozhodnuti o zméné uzivani stavby nemohou zalozit jeho
/v 4 4 v/ 4 v v M 4 v vV 4 /
Ucastenstvi v daném fizeni. Soud se vsak neztotoznil s tim, ze se stézovatel odmitl zabyvat
4 i . 7/ o v/ 4 4
namitkou existence sousedici stavby z divodu koncentrace rizeni zakotvené v § 82 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spr. £.%).
Existence stavby zalobkyné musela byt stavebnimu Gfadu znama z jeho Gfedni cinnosti,
navic vyplyva i ze zapisu sluzebnosti inzenyrské sité v katastru nemovitosti na danych
pozemcich. Nadto byl stavebni Gfad jiz v provstupriovém fizeni upozornén na existenci
stavby zalobkyné, byt jen naznakem v podobé tvrzeni, ze sit zalobkyné je v ,daném
/ 766 v . M 4 4 4 vvVv/ / Vv 4 v/ 4 4
uzemi“. Soud uvedl, Ze rozhoduje-li spravni organ o nééim ucastenstvi v rizeni, ma
povinnost vzit v potaz vécna prava k dotéenym pozemkim, jejichz existence mu je znama
z Uredni Cinnosti, resp. ktera vyplyvaji z katastralni evidence. Zduraznil, ze dikce § 27 odst.
2 spr. f., vyzaduje moznost dotleni rozhodnutim, nikoli jistotu dotéeni rozhodnutim.
Soud dodal, Ze existence dvou staveb vedeni elektronickych komunikaci na tychz
4 M v / v v 4 v i v 4 4 \4 v
pozemcich je dostatecnym osveédéenim moznosti dotéeni na pravech zalobkyné, a to na
4 v / i .. M v i 4 4 VvV o
pravech vécnych, nikoli jen v roviné podnikatelskych zameéru.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[4] Stézovatel uvedl, ze predmétem spravniho fizeni byla zména uzivani ,Nadzemniho
vedeni verejné datové sité“ spolivajici ve zméné doby trvani této stavby, tedy pouhé
prodlouzeni trvani dané stavby. Tato stavba byla dodate¢né povolena stavebnim tGfadem v
fizeni, jehoz Ucastnikem zalobkyné nebyla, ani se toho nedomahala. Po celou dobu
existence stavby nenamitala, ze by byla jejim provozem jakkoli omezovana.

[5] Mozné dotceni na pravech zalobkyné nelze dovodit pouze z toho, ze se jeji datova
sit a datova sit zadatele o rozhodnuti o zméné uzivani stavby nachazeji na shodnych
pozemcich, kdyz jedna je ve vySce cca 36 metri nad pozemkem a druha je pod jeho
povrchem. Nesouhlasil s krajskym soudem, ze by bylo jeho povinnosti dovodit moznou
potenci na dotceni vlastnickych prav zalobkyné z moci Uredni z vyse uvedenych davodu.
Tento svuj nazor oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. . 9
As 101/2013 - 27.

[6] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedla, Ye neni pravda, Ze by
dovozovala dotéeni svych prav jen z prostého vlastnictvi sousedni stavby, ale zcela jasné
uvedla, ze se na radé mist krizi dané elektronické komunikace, coz mize mit vliv na jeji
vlastnické pravo napt. pfi udrzbé, dpravach, opravach ¢i modernizaci. Moznost pfimého
dotleni musela byt obéma spravnim organim znama z Gfedni ¢innosti. Spravni uvazeni
zde neni na misté, jelikoz Uclastenstvi nastupuje ex lege. Aplikaci § 82 odst. 4 spr. f.
stézovatelem v odvolacim fizeni ji byla odnata moznost reagovat na argumentaci
prvostupniového spravniho organu.
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[7]  Pokud stézovatel poukazuje na to, ze obé elektronické komunikace jsou od sebe
vzdaleny minimalné 36 metrti, pak pomiji, ze obé vedeni jsou v doteném Gzemi prfivedena
do stejnych budov, kde ke kfizeni dochazi. Je irelevantni, kudy optické kabely do budovy
vstupuji. Zalobkyné upozornila na to, Ze podstatou spravniho Hzeni, jehoZ G¢astenstvi se
domaha, je zména uzivani stavby spocivajici ve zméné doby jejiho trvani na stavbu trvalou,
pricemz puvodné byla tato stavba dodate¢né povolena na dobu pouze tii let.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
v v s /v / v . ’ . v Vo v s v
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
v/ / vV . ) vV ’ v ’ / v J ’ . /
pripustna, a za stézovatele jedna povéreny zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal
’ . / v 7/ IV . ’ . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divoda, ovéril pritom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.

[91  Podstatou pravé projednavané véci je, zda spravni organ musi prihlizet k namitkam
smérujicim do otazky Ucastenstvi ve spravaim fizeni, pokud jsou tyto namitky vzneseny
v 4 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4
az v odvolani, resp. v doplnéni odvolani, tedy zda se zasada koncentrace rizeni zakotvena
v VA i / V 4 v/ 4
v § 82 odst. 4 spr. t. uplatni i pro problematiku Gcastenstvi v fizeni.

[10] Dle § 82 odst. 4 spr. t. [k] novym skutecnostem a k ndvrbiim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit drive.

[11] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 5 As 24/2010 - 97, dospél
k zavéru, ze ,bylo povinnosti spravnich organi po celou dobu spravnibo tizeni (tzn. i
povinnosti Zalovaného v odvolacim Tizeni) ovérovat okrub iicastnikii vizeni a jednat jako
s sicastnikem s tim, komu toto postaveni svédci. Pokud tak Zalovany neucinil, porusil predpisy o
spravnim tizeni zphsobem, ktery mohl mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti [...]*. Tento
nazor je nasledovan i v novéjsi judikature kasacniho soudu, ktera se jiz vztahovala ke
spravnimu radu aktualné platnému a Gcinnému (srov. rozsudek ze dne 23. 10. 2015, ¢. j. 6
As 145/2015 - 36, ze dne 26. 3. 2014, ¢. . 6 As 154/2013 - 27, a ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 3 As
77/2012 - 35).

[12] Je treba také mit na paméti, Ze ,k tomu, aby mél urciry subjekt postaveni iicastnika
7izent, postaci pouby (hmotnépravni) predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zdjmii
nebo povinnosti, o kterém bude teprve jednino“ [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10.
2001, sp. zn. L. US 600/99 (N 159/24 SbNU 167)]. Obdobné i Nejvy$éi spravni soud mé za
to, ze podminkou Ucastenstvi v fizeni neni vyhovéni vécnym namitkam uplatnénym
Ucastnikem. Pro GspéSnost namitky vztahujici se k GCastenstvi proto postacuje potence
dotleni prava (srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2008, . j. 1 As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb.
NSS). Smyslem Gcastenstvi v fizeni je tedy naplnéni pozadavku, aby kazdy mél moznost
vyjadrit se k tomu, co se jej tyka. Proto také plati, ze ,,kdo je #icastnikem ¥izeni, vymezuje sice
spravni 7ad, ale odpovéd’ na to, koho svou definici spravni ¥ad za sicastnika vizeni povolivd,
ddvaji predpisy hmotného prava“ (srov. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. . 6
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A 31/2001 - 91, ¢ 683/2005 Sb. NSS). Spravni organ nerozhoduje konstitutivné o tom,
kdo je ¢i neni Gcastnikem fizeni, ale pti rozhodovani dle § 28 spr. t. pouze deklaruje tuto
skutenost. Dtkazni bfemeno v tomto sméru tizi spravni organ.

[13] Nejvyssi spravni soud ve své judikature dovodil mnozstvi vyjimek z koncentra¢ni
zasady dané v § 82 odst. 4 spr. t. V rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 5 As 7/2011 - 48, ¢.
2412/2011 Sb. NSS, kasaéni soud dospél k zavéru, ze se dané pravidlo neuplatni v fizenich,
v nichz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost. V tomto rozsudku soud uvedl, ze ,/m/i-li
spravni organ povinnost zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu md byt povinnost uloZena i bez navrbu (z logiky véci bez navrbu toho, komu ma
byt povinnost ulozena), nemiize se spravni organ ohledné navrhii takové osoby na provedeni
dalsich ditkazii soucasné dovoldvat ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7ddu.” Pro Gplnost lze
uvést, ze se do téchto fizeni radi i fizeni o prestupcich a fizeni o spravnich deliktech (viz
rozsudky kasaéniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb.
NSS, a ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 1 As 136/2012 - 23, ¢&. 2786/2013 Sb. NSS), kdy v obou
pripadech soud potvrdil vySe uvedené obecné pravidlo vyjimky z koncentraini zasady
v tizenich zahajovanych z moci Uredni.

[14] Jestlize Nejvyssi spravni soud ve shora citované judikatute dospél k zavérum, ze
/ V 4 o V/ 4 4 4 4 4 eV / vV 4 M M v v/
okruh {Gcastnikd fizeni musi spravni organ zjiSfovat z Gredni povinnosti ve vsech Castech
v/ 4 i 4 i 4 v/ 4 \4 M 4 v/ 4
fizeni (tedy i v ramci odvolaciho fizeni), a ze nelze uplatnit zasadu koncentrace tizeni tam,
kde ma spravni organ povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti z ufedni povinnosti, je
nutno tuto vyjimku z koncentraéni zasady vztahnout i na otazku tcastenstvi v fizeni.

[15] Stézovatel tedy pochybil, kdyz se odmitl zabyvat namitkou existence sousedni
stavby s odiivodnénim, Ze tuto namitku zalobkyné vznesla az v doplnéni odvolani. Krajsky
soud tak spravné zrusil napadené rozhodnuti a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[16] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze ,fefxistence dvou staveb wvedeni
elektronickych komunikaci na tychz pozemcich je dostatecnym osvédcenim moznosti dotceni na
pravech Zalobce, a to na pravech vécnych, nikoli jen vroviné podnikatelskych zaméri.“.
Stézovatel se touto otazkou ve spravnim fizeni vubec nezabyval, jelikoz byl toho nazoru,
ze mu vtom brani § 82 odst. 4 spr. . Tuto otazku tak nepodrobil zadnému vécnému
posouzeni. Soudy ve spravnim soudnictvi maji zpravidla pouze prezkoumavat {innost
verejné spravy, nemohou ji nahrazovat. Krajsky soud tak mél ve svém rozsudku pouze
zrusit napadené rozhodnuti a zavazat stézovatele, aby tuto namitku v dal$im fizeni vécné
posoudil. Toto jeho predcasné posouzeni nelze povazovat za tak podstatnou vadu, aby
bylo nutné napadeny rozsudek zrusit, protoze by nepostacovalo tuto vadu pouze korigovat
(srov. usneseni rozsireneho senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS).

[17] Pokud stézovatel namital, ze zalobkyné nemohla byt dotéena na svych pravech
z duvodu znalné vzdalenosti obou vedeni elektronickych komunikaci, pak je nutno uveést,
ze takto napadené rozhodnuti neodtvodnil. K namitce existence vécnych bremen na
sousednich pozemcich vibec nepfihlizel. Tuto vadu nelze napravit vyjadrenim ulinénym
v kasacni stiznosti (srov. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 -
58, nebo obdobné i rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb.
NSS). Timto Nejvyssi spravai soud nijak nepredjima, zda povazuje toto odivodnéni za
duvodné. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v novém fizeni se stézovatel bude muset vécné zabyvat
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Glastenstvim zalobkyné, kde bude na jeho zvazeni, jak se snim vyporada. Takové
posouzeni bude mozno byt prezkoumano soudy ve spravnim soudnictvi.

[18] Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 101/2013, ze kterého
stézovatel dovozoval spravnost svych Gvah, na projednavanou véc nelze nyni aplikovat.
Tento rozsudek se totiz zabyval vécnym posouzenim uclastenstvi plynouci z prav
Vv / \i Y4 / eV Vv /’
zvécnych bremen nasousedicich pozemcich. Jak jiz bylo uvedeno v predchozim
odstavci, k této otazce se stézovatel v napadeném rozhodnuti nikterak nevyjadril, jelikoz
k nim neprihlizel, proto ani kasa¢nimu soudu nepftislusi, aby se k nim jakkoliv vyjadfoval.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedenych dGvodd Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. f.s., dle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla
bez jednani.

[20] V dal$im fizeni je stézovatel vazany pravnim nazorem krajského soudu
korigovanym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[21]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu nakladu

fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobkyné méla ve
VU /7 v ./ Ve 4 4 o V/ 4 M vV M

véci plny uspéch, proto ji soud priznal nahradu nakladt fizeni proti stézovateli.

[22] Tyto naklady fizeni jsou tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Zastupkyné
zalobkyné v rizeni o kasaéni stiznosti ucinila jeden tkon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani ve véci samé (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)]. Za tkon
pravni sluzby nalezi zastupkyni zalobkyné mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Za jeden dkon
pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Zastupkyné zalobkyné dolozila osvédéenti o registraci
k dani z pridané hodnoty. K nakladim fizeni se tedy pricita dan z pridané hodnoty ve vysi
21% z castky 3 400 K¢, tedy 714 K¢. Celkova c¢astka za rizeni pred Nejvys$sim spravaim
soudem ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



