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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. H. N., zast. Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 3, Praha
1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. OAM-8/ZA-ZA11-HAOQ8- 2016, E. C.
B004092, v ¥zeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 22. 12. 2016, ¢.j. 75 Az 11/2016 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zZalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl o jeho Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany tak, ze se
mu mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o azylu®), neudéluje.

I. Vymezeni véci
[2]  Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze dne 5. 1. 2016 ulinil stézovatel

prohlaseni o mezinarodni ochrané na tzemi Ceské republiky. Z 4daji poskytnutych
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 8. 1. 2016 vyplyva, ze stézovatel je vietnamské
YpLy )
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statni prislusnosti a narodnosti Kinh, bez zdravotnitho omezeni, bez nabozenského
v v v 4 /7 Vv v/ /4 .. 4 Ve oo /4 M / / ’

presvédcent a neni clenem zadné politické strany i jiné organizace. Je svobodny, na Gizemi

Ceské republiky zije jeho pritelkyné I. T. a dcera V. (ptijmeni dcery nebylo v dobé podani

V7 . 7 / / v / 7 N7 v . X / .

zadosti o mezinarodni ochranu znamo), obé statni prislusnice Ceské republiky.

[3]  Dne 8. 1. 2016 v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochranu uvedl, ze do
Ceské republiky pFicestoval v bfeznu 2009 na zakladé viza za (&elem podnikani, které si
vy#dil na radu svého znimého, ktery Zije v Ceské republice jiz dlouhou dobu a poskytl
mu viechny potfebné informace. Toto vizum si po pHjezdu do Ceské republiky
prodluzoval. V ¢ervnu 2012 byl vSak obvinén z drogové trestné ¢innosti, takze se mu dalst
prodlouzeni viza jiz nepodafilo. Pti kontrole policii v roce 2012 mu bylo udéleno spravni
vyhosténi. Nasledné byl odsouzen k 26 mésicam nepodminéného trestu odnéti svobody,
propustén byl dne 21. 10. 2014 po dastecném prominuti trestu. Poté vyhledal pomoc
advokata, ktery za néj sepsal zadost o vizum. Za dva tydny jej advokat informoval, ze nema
Sanci vizum ziskat, ze si musi koupit letenku a odcestovat do Vietnamu. Jelikoz chtél
v Ceské republice stéZovatel zistat, zistal zde protipravné.

[4] S pritelkyni se seznamil asi rok pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Né¢jakou dobu spolecné bydleli u kamarada v Mosté. Kvtli zaméstnani se vsak
musel odstéhovat do Prahy, proto se vidali jednou za tyden, popt. jednou za ¢trnact dni.
Pritelkyné v té dobé, stejné jako nyni, bydlela u své matky v Mosté. V Cervenci nebo v
srpnu 2015 se od pritelkyné dozvédél, ze je gravidni. Naposledy se vidéli dne 3. 1. 2016,
kdyz mu zavolala, Ze ma porodni bolesti, af ptijede do porodnice. Téhoz dne se jim
narodila dcera V.

[5]  Stézovatel zjistil od svych kamaradu (nékdy kolem Vanoc v roce 2015), ze dité bude
po narozeni potfebovat rodny list a kjeho vystaveni musi stézovatel mit povoleni
k pobytu, takze mu poradili, aby podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pozadal o
ni tedy, aby zde dostal povoleni k pobytu, mohl tady zistat aplnit své otcovské
povinnosti. Do Vietnamu se vratit nechce, nebot ptitelkyné tam nechce odcestovat spolu
s nim. Stézovatel si preje, aby cela rodina bydlela spoleéné v Praze, blizko jeho pracoviste,
sCimz jeho pritelkyné souhlasi. Jiné davody, které by jej vedly k odjezdu z vlasti
¢1 k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, neuvedl.

[6] 'V rizeni pred krajskym soudem stézovatel nekonkretizoval, pro udéleni jaké formy
mezinarodni ochrany ma podana zaloba svédéit. Napadal cely vyrok rozhodnuti
v /4 v M v .. M o 4 v 4 4
zalovaného, lze vsak dovodit, ze brojil proti zpusobu posouzeni naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Namital, ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nespravné pravné posoudil uvedené
skute¢nosti a povazoval rozhodnuti zZalovaného za neprezkoumatelné.

[71  Upozormioval na to, ze doplnkovou ochranu je mozné udélit i dle § 14a odst. 2 pism.
d) zakona o azylu, tedy vptipadé, Ze by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany se naplnénim tohoto dévodu viibec
nezabyval, pouze stru¢né uvedl, ze pfipadné vycestovani stézovatele po posouzeni
informaci o zemi puvodu a skuteCnostech jim sdélenym nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Dale odkédzal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 4 Az 9/2010 - 48, v némz je uvedeno, ze pokud cizinec
hodld realizovat svij rodinny Yivot na tGzemi Ceské republiky, méik tomu vyuZit
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standardnich institutd, které poskytuje zakon o pobytu cizinci. V disledku toho mél za
to, Ze je v této Casti rozhodnuti neptezkoumatelné.

[8] Poukazoval i na to, Ze se zalovany nezabyval pojmem vazna Gjma tak, jak je
definovan v § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. Byl presvédcen, ze pravé pro naplnéni
tohoto divodu mu méla byt doplikova ochrana udélena a odkazoval na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 47 Az 63/2008 - 31.

[9]  Zaroven uvedl, ze standardnich institutd dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s o / 7S / . vV oV v / / o V_ 7 7V /
cizinci na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni Gc¢inném pro
. ’ v ’ . ’ . . o« . v/ v v/ 5
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), nelze v jeho ptipadé vyuzit, nebot
mu bylo uloZeno spravni vyhosténi a jedinou moznosti jak realizovat rodinny zivot na
/ 7 A / . . V. . ’ v /
Uzemi Ceské republiky je prostrednictvim doplnkove ochrany.

[10] Uvedl, Ze samotnym vycestovanim by doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), ktery zakotvuje pravo na

4 4 i /4 4 Ve 4 v o v v v \4 4 v
respektovani rodinného a soukromého zivota. Zaroven je presvédcen, ze neni naplnéna
zadna z podminek ¢l. 8 odst. 2 Umluvy, ktera by umozriovala statnim organtim zasahovat
do tohoto prava stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze jeho pritelkyné odmita opustit Ceskou
republiku, vedlo by jeho vyhosténi k odtrzeni od jeho rodiny na dlouhou dobu, protoze
sice muze pozadat o udéleni viza po uplynuti doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na
/. 4 /4 v . 4 \4 4 / eV v/
uzemi Schengenského prostoru, avsak je mu znamo, ze osobam, kterym bylo jiz drive

4 4 V_V 4 v 4 v . 4 v 4 4

spravni vyhosténi udéleno, se vizum neudéluje. Timto by doslo k zasahu do prav na
soukromy a rodinny zivot nejen jeho, ale i jeho dcery a pritelkyné. Navic vycestovani jeho
rodiny do Vietnamu je vylouceno z existencnich divoda.

[11] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nedostateéné zjisténého skutkového
stavu. Zalovany dle jeho zavért vychazel z informaci poskytnutych stéZovatelem v Zadosti
o udéleni azylu a z nasledného pohovoru k ni, z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci o
situaci neuspésnych zadateld vietnamského puvodu o azyl po navratu do vlasti, vyrocni
zpravy organizace Human Rights Watch z roku 2015, Svoboda ve svété 2015 - Vietnam a
zpravy Mezinarodni organizace pro migraci z roku 2012. Dospél k zavéru, ze stézovatel
predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zikona
o azylu nespliuje. To vSe podrobné rozvedl. Soud proto hodnotil zjistény skutkovy stav za
dostatecny a namitku neprezkoumatelnosti shledal nedtivodnou.

[12] Jednotlivymi davody § 14 odst. 2 zakona o azylu se zalovany zabyval (konkrétné
od patého odstavce na str. 5 az do poloviny str. 7 rozhodnuti) a jasné uvedl, z jakych
zjisténych podklada pri rozhodovani vychazel. Odkazal také na rozhodnuti sp. zn. 4 Az
9/2010, ze kterého vyplyva, Ze k realizaci rodinného Zivota na tzemi Ceské republiky
slouzi instituty poskytované prostfednictvim zakona o pobytu cizincl. Z toho lze vyvodit,
ze se neudélenim mezinarodni ochrany dle § 14 odst. 2 zakona o azylu radné zabyval a
dostate¢né jej oduvodnil.

[13] K namitce poruSeni &. 8 Umluvy soud zmifuje rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
obvykle pravé jen dlouhodoby zikaz pobytu na Gizemi Ceské republiky méZe v nékterych
ptipadech dosahnout intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zivota,
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ktery si cizinec vytvoril natzemi Ceské republiky. Pfi posuzovani davoda
vV VvV 7/ 4 4 .. /.. v/ M Vv
znemoznujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou pouze pfipad, kdy by si stézovatel
Ve / 4 4 4 Ve vV / 4 eV 4 .

vytvoril na uzemi takové vazby, Zze by neprfiméfenym zasahem bylo jiz pouhé jeho

4 4 / 4 / Vv / v M 4 Ve Vv /
vycestovani z Uzemi. Vzhledem k vyse uvedenym skuteCnostem se nejedna o nepriméreny
zasah do soukromého a rodinného zivota.

[14] Vycestovani stézovatele rovnéz nemuze predstavovat zavaznou Gjmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, zejména proto, ze 1 v pripadé opusténi republiky by o
jeho nezletilou dceru bylo nadale postarano a to primarné jeji matkou. Ta je schopna se o
dceru sama postarat, nebot i vdobé jejiho téhotenstvi se stézovatelem ve spolecné
domacnosti nezila a nejedna se tak o situaci, kdy je odkazana na jeho pfijem. Kontakty
s ptitelkyni a dcerou, pokud by setrvaly na izemi Ceské republiky, nebudou vylouteny,
byt mohou vyzadovat zvysené Gsili stézovatele.

[15] Krajsky soud dodal, ze si stézovatel po navratu do Vietnamu mize pozadat o
nékterou z forem povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky dle zakona o pobytu
cizinct. Konstatoval, ze situaci, kterou si stézovatel zptsobil svym jednanim, nelze resit

4 M 4 4 v 4 v 4 v/ 4 v/ v .
pomoci mezinarodni ochrany. Rizeni o udéleni azylu vzadném pripadé nesupluje

/4 v/ 4 .. o v / 4 v v Ve 4 4 4 i

pobytove fizeni cizincd, opalny zavér by svédC¢il o obchazeni zakona. Souhlasil se
v / v v/ VvV v 4 M 4 4 . /v 4
zalovanym, ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodnich ochrany je ulelova ve vztahu
k jeho hrozicimu vyhosténi.

[16] Zavérem dodal, Ze se zalovany podrobné zabyval politickou a spolecenskou situaci,

M . i 4 i i M 4 i bd v 4 v v / v

jez panuje ve Vietnamské socialisticke republice. Byt dospél k zavéru, ze uroven ochrany

zakladnich lidskych a obc¢anskych prav a svobod se nenachazi na srovnatelné trovni
a4 . VeV Vv ’ ’ ’ . 4 4

s Ceskou republikou, pricemz mnoha z uvedenych prav jsou dokonce ze strany vladnouct

i 4 4 vV * V/ /4 /4 4 v/ 4 4 4 i 4

moci omezovana, nehrozi stézovateli zadné realné nebezpeli pronasledovani, nelidského

Ve ‘v /7 7/ 4 4 /4 M v/ 4 M 4 4

¢i ponizyjictho chovani, pro které by byla jeho zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany

duvodna.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného

[17] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti z davoda dle
§ 103 odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) s. t. s.

[18] Nejprve se vyjadruje k divodam, dle kterych kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje jeho vlastni zajmy ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. a odkazuje na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Kasa¢ni
stiznost je prijatelna v pripadech, kdy se jedna o feseni otazky, ktera nebyla feSena
judikaturou nebo je judikaturou fesena rozdilné, popfipadé tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. K posledné jmenovanému bodu podle
stézovatele doslo, nebot skutkova zjiSténi nemaji oporu v provedenych dikazech a pravni
otazka byla vyfesena zptsobem neodpovidajicim ustalené judikatufe. Krajsky soud také
porusil kasacni princip, ktery je podstatou prezkumu rozhodnuti ve spravnim soudnictvi.

[19] Namita, ze rozhodnuti zalovaného je nespravné z divodu nespravného pravniho
posouzeni, nedostatecné zjisténého skutkového stavu a ze jde o rozhodnuti
neprezkoumatelné.
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[20]  Spravni organ se podle néj fadné nezabyval divody udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, kdyz v rozhodnuti uvedl pouze jedinou vétu
a odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Az 9/2010. Krajsky soud uved],
ze namitka je nedivodna, pricemz sam odavodnéni rozsudku doplnil o chybéjici Gvahy
zalovaného a zdivodnil nesplnéni podminek udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[21] Krajsky soud se vodavodnéni rozsudku podrobné zabyval otazkou, proé¢
rozhodnuti Zalovaného neni v rozporu s &. 8 Umluvy. Svij zavér opird o judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a nasledné ji aplikuje na p¥pad stéZovatele. Zalovany viak ¢&l.
8 Umluvy ve svém rozhodnuti ani nezminil.

[22] Postup krajského soudu neni spravny, protoze soudy ve spravnim soudnictvi nejsou

4 v v Ver 7/ / ’ 4 ’ o . /4 \4
opravnény doplnovat chybéjici avahy spravnich organt, zejména pokud byla zaloba

/7 [} vV . ’ 4 ’ ./ \4 4
podana z divodu neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro absenci uvah zalovaného
a radné odtvodnéni jeho rozhodnuti. Krajsky soud mél posoudit, zda je odivodnéni
rozhodnuti zalovaného dostalujici a lze ho povazovat za prezkoumatelné a zakonné.
V opaéném pripadé mél krajsky soud rozhodnout o nezakonnosti napadeného rozhodnuti,
zrusit jej a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud ale takto nepostupoval a
v rozporu se soudnim radem spravnim sam uvedl divody, pro které nespatfuje davody pro
udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[23] Stézovatel nesouhlasi s posouzenim nesplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14 odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu ani s aplikaci mezinarodnich
smluv na jeho ptipad.

[24] Krajsky soud nespravné dospél k zavéru, ze navrat stézovatele do Vietnamu
nepredstavuje vyjimecny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota a neni proto
v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, konkrétné s¢&. 8 Umluvy.
Stézovatel m4 na tzemi Ceské republiky partnerku a dceru, ob¢ statni piislusnice Ceské
republiky. Pokud by musel Ceskou republiku opustit, byl by od své rodiny odlou¢en na
dobu v fadu nékolika let, coz by hluboce zasahlo nejen do jeho soukromého a rodinného
zivota, ale také do soukromého a rodinného zivota jeho partnerky a dcery.

[25] JiZ pouhym vycestovanim ztGzemi Ceské republiky by bylo zasaZeno do jeho
soukromého a rodinného Yivota, tedy i do prava garantovaného &. 8 Umluvy. Pozadavek
na vycestovani z izemi muze byt sice odivodnén zakonem, neni v§ak odtivodnén zadnou
z daldich podminek stanovenou v ¢&. 8 odst. 2 Umluvy, kterd by umoZiiovala statnim
organdm do jeho priv zasahovat. Naopak, Ceski republika je povinna toto pravo,
vyplyvajici z mezinarodni smlouvy, chranit.

[26] K tvrzeni, ze dcera i partnerka ziji u partnerciny matky a o dceru stézovatele bude
postarano, nemél krajsky soud zadné podklady, nebot nebylo provedeno zadné dokazovani
vtomto sméru. Zaroven je nepochybné, ze i kdyby o dceru stézovatele mohlo byt
postarano bud matkou anebo babickou, vlastni pééi biologického otce nemuze
plnohodnotné nahradit jakakoli péce jiné osoby.
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[27] Nesouhlasi s tvrzenim zalovaného a krajského soudu, Ze Zadost o mezinarodni
ochranu byla Géelova, s cilem zabranit jeho vyhoSténi. Jeho postup je logicky a nikoli
/v / Vv Ve /4 v o 4 7 v/ ..
ucelovy. Jiz pti pohovoru provedeném dne 8. 1. 2016 uvedl, ze divodem podani zadosti je
. . / Ve - / . ) Ji / / . v v
jeho rodinny zivot v Ceskeé republice, ktery je vazan na Gzemi republiky. Skutecnost, ze o
udéleni mezinarodni ochrany pozadal az v dobé, kdy se mu narodila dcera, vysvétluji
samotné divody, pro které o tuto ochranu zadal. Nemél divod o mezinirodni ochranu
zadat dtive, tedy v dobé pred narozenim dcery, se kterou by chtél realizovat svij rodinny
v

zivot.

[28] Krajsky soud i zalovany shodné uvadéji, ze stézovatel si svou situaci zapricinil svym
. VA / v/ v /e . . / Ve / 7 A / . /
jednanim sam. V pfipadé zajmu realizovat rodinny zivot na Uzemi Ceskeé republiky ma
v/ . M o 4 M 4 .. o eV VvV v v
vyuzit institutd, které poskytuje zakon o pobytu cizincu. Jak jiz stéZovatel uvedl v zalobe,
4 4 v v/ . / M /4 4 v 4 4 ¢ . )
neni opravnén zadat o jakykoli druh pobytového opravnéni dle zakona o pobytu cizincu, a
o v v 4 4 4 v _ Vv 4 M 4 v . M
to z divodu pravomocné ulozeného spravniho vyhosténi. Jedina moznost realizace jeho
rodinného zivota v Ceské republice je proto pravé prostrednictvim dopliikové ochrany.

[29] Z vyse uvedenych divodl navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[30] Zalovany ve svém vyjadfeni popira opravnénost podané kasalni stiznosti, nebot
je presvédcen, ze jeho rozhodnuti je, stejné jako rozsudek krajského soudu, vydan
v souladu s pravnimi prfedpisy. Souhlasi se zavéry krajského soudu, ktery v rozhodnuti ani

\4 /4 ’ . v/ 4 vV ’ \4 ’ 4 .
postupu zalovaného nezakonnost ani vady rizeni neshledal, veskeré zalobni namitky
vyporadal.

[31] Stézovatel zpochybnuje spravnost vydaného rozhodnuti zalovaného a opakované
se dovolava vztahu se svou ptitelkyni i dcerou a soucasné nemoznosti vyuziti legalizace

4 4 .. o o v 4 4 v/ 4 v . v
pobytu pomoci zakona o pobytu cizinca. V prubéhu spravniho fizeni vSak bylo objasnéno,
\4 / o v/ . vV Vv . . v/ 4 4 / 4 ~ ’
ze tvrzenym davodem zadosti stézovatele je jeho dalsi legalni pobyt na dzemi Ceské
republiky, aby zde mohl nadale pobyvat i pracovat.

[32] Pri posuzovani zadosti vychazel predevsim ze stézovatelovy vypovédi a z informaci,
které shromazdil v prubéhu celého fizeni ohledné situace ve Vietnamu. Nedospél k zavéru,
ze by mohl ve vlasti pocitovat odavodnénou obavu z pronasledovani z davodu dle § 12
pism. b) zakona o azylu, nebot nic takového netvrdil.

[33] Duvodem pro opusténi vlasti bylo zlepseni jeho ekonomické situace, nebot
pticestoval do Ceské republiky v roce 2009 za tléelem podnikini. Byl mu zde udélen
dlouhodoby pobyt, a to od 10. 6. 2009 do 20. 12. 2012 dle evidence cizinct. O mezinarodni
ochranu poZadal vyhradné z davodu legalizace svého pobytu, nebot Ceskou republiku
nechce opustit, protoze zde ma pritelkyni a dceru. Navic az v dobé, kdy mu realné hrozilo
vycestovani z Gizemi Ceské republiky.

[34] Skutecnost, ze si fizenim o udéleni mezinarodni ochrany hodla na Ceském Gzemi
legalizovat sviy dalsi pobyt, ktery se mu nezdafilo zajistit dle jiného platného zakona,
nezaklada relevantni duvod pro udéleni azylu.

[35] Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou jednozna¢né stanoveny zakonem o
azylu a z néj je zfejmé, ze mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela jinych zavaznych pficin,
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predevsim z divodt pronasledovani ¢i hrozby vazné 4ymy v zemi puvodu stézovatele. Po
zhodnoceni celého pribéhu k nim vSak zalovany nedospél. V této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 37/2003 - 47.

[36] Zéadost povazuje za zcela Gelovou, nebot stézovatel o mezinirodni ochranu pozadal
dne 8. 1. 2016, tedy nékolik dni po narozeni dcery. Sam stézovatel tvrdil a ze svych
zkuSenosti védél, ze o jisty konkrétni druh pobytu za Glelem legalizace se zada v jiném, a
to zcela samostatném spravnim rizeni.

[37] Zalovany zduaraznuje, ze po celou dobu (nelegalniho) pobytu stézovatele bylo na
v / v /7 / /7 V7 X ’ . . .
ném samotneém, aby dodrzoval platny pravni rad Ceské republiky, resp. si upravil pobyt
I,/ ’ / .. ° v Ve . ,
podle zvlastniho zakona, a to zakona o pobytu cizinct, coz neucinil. Namisto toho podal
Gcéelovou zadost o mezinarodni ochranu.

[38] Dodava, ze z podrobného rozhodnuti krajského soudu plyne, ze stézovatel nebyl
pronasledovan ve smyslu zakona o azylu, pfi¢emz zalovany pti svém rozhodovani nijak
. . \4 \4 / Vv / L.
nepochybil. V rozsudku je uvedeno, ze se zalovany podrobné zabyval politickou a
spoleCenskou situaci panujici ve Vietnamu a s ohledem také na tyto skuteCnosti zalobu
zamitl. Také zde uvadél, ze souhlasi s tvrzenim zalovaného, ze jde o Gclelovou zadost a
poskytnuti azylu nelze zaménovat sjinymi formami legilniho pobytu a dlelové je
vyuzivat.

[39] Sohledem na vyse uvedené povazuje zalovany kasacni stiznost za nedivodnou, a
proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[40] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[41] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 104as. t. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatele. Nenili tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadl do soudniho
fizeni spravniho soud odkazuje nasvé usneseni sp. zn.1 Azs 13/2006, v némz vylozil
neurdity pravni pojem ~presah vlastnich zajmu stézovatele®.

[42] Soud nespatfuje v namitanych skuteCnostech presah vlastnich zajma stézovatele,
ato v mezich vytyCenych vySe zminénym usnesenim prvaiho senatu zdejstho soudu.
Skutkova zjisténi maji oporu ve spisu, fesena otazka byla vyteSena v souladu s ustalenou
judikaturou a kasacni princip nebyl krajskym soudem porusen.

[43] Krajsky soud se namitaného nahrazeni Uvahy zalovaného ve véci nesplnéni
podminek udéleni doplinkové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
nedopustil.
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[44] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze p¥i posouzeni Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany stéZovatele vychazel predev$im z jeho vypovédi a dale z informaci,
které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpeCnostni situace a
stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Kromé zidosti o mezinarodni ochranu,
protokolu o pohovoru a informace z informa¢niho systému Policie CR (CIS), vyuzil i
Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 98851/2015-LPTP ze dne 26. 5. 2015, Zpravu
Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, Zpravu Freedom House ze dne 28. 1. 2015,
Svoboda ve svété 2015, Vyro¢ni zpravu Amnesty International 2014/2015, 25. 2. 2015 ze
dne 8. 4. 2015 a Zpravu Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z fijna 2012 ze dne 2. 4.
2013 a aktualni informace databanky CTK ,Zemé svéta, Vietnam®. Vekeré uvedené
podklady jsou soucasti spisového materialu.

[45] Vsouladu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni G¢inném
pro projednavanou véc (dale jen ,spravni fad“) byla dne 8. 1. 2016 stézovateli dana moznost
seznamit se se vsemi podklady rozhodnuti, vyjadtit se k nim, navrhnout dals$i podklady
rozhodnuti ¢ivyjadfit namitky proti zdrojim informaci a zplsobu jejich ziskani.
Stézovatel se s podklady seznamit nechtél, nabizené moznosti nevyuzil. Nenavrhl zadné
dal$i doplnéni podkladt a nevyslovil Zadné namitky.

[46] Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného se od str. 5 patého odstavce do str. 7 patého
odstavce vénuje nenaplnéni jednotlivych davoda udéleni mezinarodni ochrany dle § 14a
odst. 2 zdkona o azylu. Tomu predchazi rekapitulace vSech zdrojt, ze kterych zalovany pri
svém rozhodovani vychazel.

[47]  Stézovateli lze prisvédcit, ze k § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se v oduvodnéni
/7 Vv / ./ Ve o /. /4 .. v i v
rozhodnuti zalovany vyjadfil zptisobem, ktery je na samé hranici prezkoumatelnosti, kdyz
uvedl: [plfipadné vycestovini vyse jmenovaného po posouzeni informaci o zemi prvodu a
skutecnostech jim sdélenych nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR“.
Z kontextu oduvodnéni napadeného rozhodnuti je vSak patrné, ze zalovany
Ve 4 4 v % v 4 M v v M 4
ptirozhodovani posuzoval vSechny shromazdéné informace, vcetné informaci
poskytnutych samotnym stézovatelem o jeho rodinné situaci. Zalovany si byl védom, ze
zde ma stézovatel pritelkyni a dceru. Je také ztejmeé, ze se zalovany rodinnym zivotem
stézovatelem, resp. porusenim ¢l. 8 Umluvy zabyval, a¢ tento neni vyslovné v rozhodnuti
uveden.  Pri posuzovani této otazky vychazel ze zavérd rozsudku Méstského soudu
v Praze sp. zn. 4 Az 9/2010 a prostfednictvim citace prislusné Casti tohoto rozhodnuti
konstatoval, ze k realizaci rodinného zivota ciziho statniho prislusnika na Gzemi Ceské
republiky slouzi standardni instituty, které k tomu ucelu ¢esky pravni rad prostfednictvim
zakona o pobytu cizincl upravuje, nikoli snaha o jejich obchazeni prostfednictvim zadosti
o mezinarodni ochranu. Po Zalovaném nelze pozadovat, aby vypisoval seznam vSech
M /4 4 4 o / M M 4 4 /4 4 Vv v
mezinarodnich zavazkd, se kterymi dle jeho nazoru neni vydani stézovatele do zemé
puvodu v rozporu.

[48] Skutetnost, e v rozsudku krajského soudu je ¢. 8 Umluvy vice rozveden, neni
nepfipustnym nahrazenim chybéjicich Gvah zalovaného, ale reakci krajského soudu
na stézovatelem vznesenou zalobni namitku. Krajsky soud jen podrobné odavodnil,
z jakych diavoda se zavérem zalovaného ztotoznil. Rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
krajského soudu jsou prezkoumatelna.
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[49] Nasledné soud zkoumal posouzeni naplnéni podminek pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[50] Jak jiz uvedl krajsky soud, je nutné rozliSovat divody, pro néz by v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky bylo samotné vycestovani cizince (§ 14a odst. 2
pism. d) zakona o azylu a § 179 zakona o pobytu cizinci), od ddvodd, pro néz by
v rozporu s mezinarodnimi zavazky bylo az ptipadné vyhosténi cizince (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 46/2008). Nutnost vycestovani do zemé ptivodu
pti neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany, pokud mu nesvéddi zadny jiny dtvod
pro legalni pobyt na tzemi Ceské republiky, mu toti? neznemoZiuje, aby si po navratu do
zemé ptvodu nepozadal o nékterou z forem povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky
dle zakona o pobytu cizinca.

[51] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze obvykle jen dlouhodoby zakaz
pobytu na tGzemi Ceské republiky méZe v nekterych p¥ipadech dosihnout intenzity
nepriméreného zasahu do soukromého a rodinného zivota. Rodinné (¢i obdobné osobni)
vazby by si musel Zadatel nazemi vytvofit a navic takové, aby jiz pouha nutnost
vycestovani z izemi Ceské republiky znamenala nepfiméteny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢. 3. 5 Azs
7/2012 - 28, usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 4 Azs 30/2013 -
35 a ze dne 25. 3. 2013, ¢.j. 5 Azs 9/2012 - 64).

[52] StéZovatel ma na Gizemi Ceské republiky ptitelkyni a nezletilou dceru. S ptitelkyni

4 M i v 4 v V Ve1* 4 v \4 o v v

se seznamil asi rok pred narozenim dcery. Spolecné zili méné nez pual roku v Mosté v byté

4 4 4 Vv v 4 4 M M / Ve

u znamého, poté se stézovatel odstéhoval za praci do Prahy a vidali se jednou za tyden ¢i

dva. V té dobé, stejné jako po narozeni dcery, zila jeho pritelkyné u své matky v Moste.

Dcera se stézovatelem nikdy nezila ve spolecné domacnosti. Ze spisu neplyne, ze by na

v i v v 4 i 4 Ve v v/ Vo 4 v/ Vo

ném byla finan¢né zavisla. Naopak z néj plyne, ze pritelkyné je schopna se v pripadé jeho

docasné nepfitomnosti o dceru postarat.

[53] K ochrané rodinného a soukromého Zivota cizince na tzemi Ceské republiky sloui
primarné prostredky stanovené v zakoné o pobytu cizinca. Jak Nejvyssi spravni soud
uvedl napt. ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004 - 94: ,[alzylové 7izeni
je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na izemi stitu
prvodu vystaveni prondsledovini ve smyslu zakona o azylu nebo kter{ maji odivodnény strach
z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako prostredek
k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde pracovni povolent.
Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset podrobit reZimu
jiného zakon a to bez obledu na ,sloZitost mechanismii®, které tento upravuje.

[54] Na stézovatele proto nelze aplikovat § 14a zakona o azylu, nebot Cesky pravni rad
obsahuje jiny pravni prostredek, kterym se muze domoci svych prav. Skutecnost, zda jsou
¢i nejsou mechanismy zakona o pobytu cizinci pro stézovatele ,slozité“, neni pro véc
relevantni. K poru$eni mezinirodnich zavazkd Ceské republiky nedoslo. StéZovatel ma
moznost upravit své rodinné poméry jinym zpusobem nez v ramci fizeni o azylu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 187/2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003
a sp. zn. 5 Azs 46/2008).
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[55] K namitanym chybéjicim podkladim pro zavér, ze dcera a ptitelkyné Ziji u
v/ Ve 4 M v/ v 4 4 vV 4 Ve V 4
priteléiny matky a ze o dceru bude i v pripadé vycestovani stézovatele nalezité postarano,
soud uvadi, ze vsechny tyto informace byly ziskany pfimo od stézovatele a jsou
4 A4 . v 4 M 4 4
zaznamenany v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 8.
1. 2016 (srov. str. 2 protokolu).

[56] Rizeni o udéleni azylu v zZadném ptripadé nenahrazuje pobytové fizeni cizincl a
udélenim azylu nelze obchazet jiné pravni predpisy. Stézovatel pobyval nékolik let na
/ 7 A / . /1. V ’ v/ v ’
tuzemi Ceské republiky nelegalné a dva dny po narozeni dcery pozadal o udéleni
mezinarodni ochrany, aniz by mu k takové zadosti svédcil azylové relevantni davod. Lze
se proto ztotoznit se zavérem, ze jeho zadost je zjevné ucelova.

IV. Zavér a niklady fizeni

[57] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného dtvodu pro prijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. 1. s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[58] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni

s 120's. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudleni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



