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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobce:
NEMOKREDIT a.s., se sidlem Ondtickova 39, Praha 3, zastoupen Mgr. Martinem
Stuksou, advokatem se sidlem Kaplicka 12, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
30.10. 2014, ¢.;.28883/14/5000-14503-710158, v ftizeni o kasalni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2017 ¢. j. 11 Af 14/2015 - 33,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalobci se ndhrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Financni afad pro Prahu 4 (dale téz ,spravce dané“) vydal dne 1. 3. 2002 platebni
vymér na dan z prevodu nemovitosti, kterym zavazal prodavajictho (obchodni spolecnost
NAP a.s.) k thradé této dané. Protoze dan prodavajici neuhradil, vydal spravce dané vyzvu
ruciteli za tuto dan (zalobci) kjejimu uhrazeni. Vyzva byla zalobci dorucena dne
20. 11. 2007. Zalobcovo odvolani proti vyzvé viak Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu zamitlo, a rozhodnuti tak nabylo pravni moci dne 24. 7. 2008.
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[2]  Dne 9. 9. 2008 podal zalobce ke spravci dané zZadost o obnovu fizeni ve véci
platebniho vyméru, podle néhoz méla byt vymérena dan z prevodu nemovitosti na zakladé
znaleckého posudku, ktery uvedl cenu prevadénych nemovitosti ve vysi 41.775.500 K.
Podle znaleckého posudku ze dne 25. 1. 2008, ktery mél zalobce k dispozici, byla tato cena
nizsi, a to 16.037.892 K¢. Pro tuto okolnost pozadoval zalobce obnovu fizeni; zdaraznil, ze
tuto skutecnost nemohl uplatnit v predchozim fizeni, nebot se o ni dozvédél az 6. 5. 2008.
Protoze jeho povinnost ruditele platit dan za hlavatho dluznika vznikla az okamzikem
oznameni vyzvy ruciteli - tedy dnem 20. 11.2007, povazuje zadost o obnovu fizeni
podanou dne 9. 9. 2008 za véasnou.

[3]  Rozhodnutim ze dne 2. 12.2008 spravce dané zadost o povoleni obnovy fizeni
zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Odvolaci orgin svym
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2009 rozhodnuti spravce dané zrusil a zdaraznil, ze rozhodnuti
rusi pro nedodrzeni lhity zalobcem, ve které mohl zadost o obnovu fizeni podat. Tato
lhtita skoncéila dne 31. 12. 2004 a po jejim uplynuti jiz zalobce zadost nemohl podat; resp.
spravce dané nemél takovou zadost meritorné zkoumat pro jeji opozdénost.

[4]  Spravce dané poté vydal rozhodnuti €. j. 299714/09/00496107970 ze dne 7. 9. 2009,
kterym fizeni o zadosti o obnovu fizeni zastavil, a to postupem podle § 27 odst. 1 pism. d
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zakon o spravé dani a
poplatkt®) pro zmeskani lhaty pro jeji podani. Proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal
zalobce opét odvolani, které odvolaci organ zamitl. V odavodnéni zalovany uvedl, ze
vtrilete lhaté (ktera se odviji od okamziku zapisu prevodu vlastnického prava
k nemovitostem - zde ke dni 27. 12. 1999) musi spravce dané zaslat ruciteli vyzvu k dhradé
dané za dluznika a tato musi rovnéz v tiileté lhaté nabyt pravai moci. Danoveé fizeni vadi
hlavnimu dluzniku a ruciteli probiha oddélené. Objektivni lhata, ve které zanika pravo
dan vymeéfit, skoncila ve vztahu k hlavaimu dluzniku (vzhledem k jejimu prodluzovani
postupy podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd) dne 31. 12. 2004 a ve vztahu k ruciteli
(zalobci) dne 31. 12. 2002. Ruditel tedy nepodal zadost o obnovu fizeni vias (pred
uplynutim lhaty pro vyméteni dané), a proto spravce dané postupoval v souladu
se zakonem, jestlize rizeni o zadosti zastavil.

[5]  Posledné uvedené rozhodnuti napadl zalobce Zalobou, o niz rozhodl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2014, ¢. . 8 Af 46/2010 - 37; ten rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedl, Ze spravce dané zalobce vyzval k thradé dané
vyzvou ze dne 31.10. 2007, vyzva nabyla pravni moci dne 24. 7. 2008 a az od tohoto
okam?Ziku byl Zalobce opravnén podat navrh na obnovu Fzeni. Zalobce podal tuto adost
osobné u spravce dané dne 9.9. 2008, a podal ji proto v¢as. Soud véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni a zavazal jej timto pravnim nazorem.

[6] O zalobcové zadosti o obnovu fizeni rozhodl Zalovany nyni pfezkoumavanym
rozhodnutim ze dne 30. 10. 2014, (.. 28883/14/5000-14503-710158, tak, ze rozhodnuti
¢. . 299714/09/00496107970 ze dne 7. 9. 2009 (o zastaveni fizeni o zadosti pro zmeskani
lhiity) zrusil a tizeni zastavil postupem podle § 116 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu (dale jen ,danovy rad®).
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Rizeni pfed méstskym soudem

[7]1  Proti naposled uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu
v Praze. V ni uvedl, ze zadost o obnovu fizeni podal véas; o své povinnosti platit dan
Vv . 7 . Ve VvV 1V /7 4 v Ve v
z prevodu nemovitosti jako rucitel se dozvédél z vyzvy, kterou mu spravce dané dorucil az
20. 11. 2007 a do té doby tedy nemohla ani plynout doba pro podani takové zadosti. Az
okamzikem dorudeni vyzvy mu byla totiz pfedmétna danova povinnost ulozena. Méstsky
soud v oduvodnéni rozsudku zdaraznil, ze pokud odvolaci organ zrusi rozhodnuti a fizeni
zastavi, neni v ném jiz mozno pokracovat. Rozhodnuti o zadosti o povoleni obnovy fizeni
je upraveno § 119 odst. 1 danového radu. Z ného vsak plyne, ze spravce dané muze
v takovém pripadé pouze obnovu fizeni povolit nebo nafidit a neshleda-li davod pro
povoleni, navrh zamitne. O zadosti je jedy tfeba rozhodnout meritorné. Zalovany tak
nespravné fizeni zastavil, aniz by o zadosti rozhodl. Pro takovy nezakonny postup soud
4 4 Ve v (O v 4 v/ v/ 4 4 Ve
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soud dale oznacil
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot vyrok neodpovida odavodnéni.
Z odiuvodnéni totiz vyplyva, ze se zalovany zabyval 1 vécnymi divody obnovy fizeni
(zalobcem predlozeny znalecky posudek neshledal novou skutecnosti, ktera by spliovala
4 4 / M v v V.’ 7 /
podminky pro povoleni obnovy), ve vyroku je v$ak uvedeno (kromé zrusujictho vyroku),
v v/ 4 M / 4 /4 / v v 4 v 4
ze se tizeni zastavuje. Vyrok tedy neodpovida zavéru o tom, ze dle nazoru zalovaného
nejsou splnény podminky pro povoleni obnovy, tudiz jsou dany davody pro zamitnuti
navrhu.

[8] Podle méstského soudu nelze aprobovat ani tvrzeni zalovaného, ze rozhodnutim
bylo zastaveno pouze fizeni odvolaci. Takovy zavér z rozhodnuti neplyne viubec. Soud
navic neprisvéd¢il ani tvrzeni zalovaného, ze zalobce byl postupem spravce dané
uspokojen, nebot ten vydal dne 1. 6. 2015 rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni. Timto
rozhodnutim totiz spravce dané povolil pouze obnovu ftizeni ,ukonceného pravomocnym
rozhodnutim Financnibo ii¥adu pro hlavni mésto Prabu, Uzemniho pracovisté pro Prabu 4, ¢ ;.
299714/09/004964/107970, ze dne 7. 9. 2009“. Takto vymezeny predmét obnoveného
fizeni vSak nekoresponduje zadosti zalobce o povoleni obnovy fizeni ze dne 8. 9. 2008,
kterym se zalobce domahal obnovy fizeni ,pavodné vedeného u Financnibo #radu pro Prahu
4 wve wéci dariového subjektu pod ¢ j. platebnibo vyméru 58673/02/004964/7418
a ¢ j. dariového priznani 23314/00/004964/7418, a na ného navazujiciho ¥izeni proti ruciteli
¢ j. 343139/07/004964/7970, o zaplaceni dariového nedoplatku rucitelem®. Z uvedeného je
patrné, ze zatimco zalobce se zadosti domahal povoleni obnovy nejen ve vztahu ke své
dariové povinnosti rulitele, ale i ve vztahu k vlastnimu vymeéfeni konkrétni vyse danové
povinnosti darfiového subjektu NAP a. s., kdezto Finanéni afad pro hl. m. Prahu svym
rozhodnutim povolil obnovu pouze ve vztahu k rozhodnuti, kterym spravce dané zastavil
fizeni o rulitelové zadosti o obnovu fizeni ve véci platebniho vyméru ze dne 1. 3. 2009
vydanému ve vztahu k osobé zalobce.

[9]  Zavérem soud zavazal zalovaného, aby znovu posoudil splnéni podminek pro
4 4 vV V4 ’ . M v U 4 /4 M
povoleni obnovy a zaroven se vyporadal s otazkou, nakolik je danové rizeni vedené proti
Ve v/ ’ ’ « Vv v / / . )
ruciteli fizenim samostatnym a ,novost“ predmétného znaleckého posudku posoudil zvlast
ve vztahu k fizeni vedenému s dluznikem a zvlast ve vztahu k fizeni vedenému se
zalobcem v postaveni rucitele. Pfitom je na zalovaném, aby vychazel ze zavérq,
vyjadfenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14.5.2008, sp. zn. US 2345/07, a dale
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v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.10.2008,
¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, ¢i v rozsudku téhoz soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 Afs 52/2008 -
60. Soud uzavrel, ze v odavodnéni nového rozhodnuti zalovany podrobné a presvédcivé
oduvodni své zavéry o divodnosti ¢i neduvodnosti zalobcovy zadosti o povoleni obnovy
fizeni.

I11.
Kasalni stiznost

[10] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z davodu, ktery podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[11]  Stézejni kasa¢ni namitkou je posouzeni stézovatelova postupu v fizeni, v némz
zkoumal procesni podminky pro zastaveni fizeni spravcem dané. Podstatné ve véci je téz
to, ze v prubéhu doby doslo ke zméné procesniho predpisu; zadost o obnovu fizeni
zalobce podal v dobé pusobnosti zakona o spravé dani a poplatkd, podle tohoto také
nejprve rozhodoval spravce dané. Odvolaci fizeni vsak bylo vedeno jiz podle danového
fadu a odvolaci organ nemél jinou moznost, nez rozhodnout podle § 116 tohoto zakona,
tedy rozhodnuti spravce dané prvniho stupné zrusit a zastavit rizeni. Spravce dané zastavil
fizeni o zadosti zalobce o obnovu rizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a
poplatkd, nebot mél za to, ze zalobce zmeskal zakonnou lhitu pro podani takove zadosti a
vubec se jiz nedostal k meritornimu posouzeni podminek pro obnovu fizeni.

[12]  Stézovatel toto jeho rozhodnuti zrusil. Uvedl, ze lhtta pro zahajeni fizeni o zadosti
o obnovu ftizeni byla zachovana, zastavil ,vétev® fizeni o zastaveni rizeni a zavazal spravce
dané, aby rozhodl o zadosti o obnovu fizeni meritorné, a zkoumal tak splnéni podminek,
vV Vv v/ 4 . 4 4 4 v 4 o 4

pro néz lze fizeni obnovit podle § 54 a nasl. zakona o spravé dani a poplatkti. Znamena to,
v VvV / 4 v \4 . 4 4 4

ze stézovatel svym rozhodnutim otevrel zalobci cestu ke zkoumani podminek pro obnovu
v/ 4

fizeni.

[13] Protoze vsak méstsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil, dostal se stézovatel
do nefesitelné situace. Pokyn soudu nelze splnit. Podle § 116 danového radu totiz mize
odvolaci organ bud’ napadené rozhodnuti zménit (pro takovy postup nebyl dan ddvod),
nebo napadené rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit (tento postup zalovany zvolil) a tfeti
moznosti je odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit (takovy postup rovnéz
neodpovidal spravnosti reSeni). Stézovatelem zvoleny postup byl jedinou moznou cestou,
jak ,odklidit“ nezakonné rozhodnuti o zastaveni fizeni z diivodu zmeskani lhity pro
podani zadosti o obnovu fizeni a zalobcovu zadost opét dostat do tizeni, v némz se o ni
bude teprve meritorné rozhodovat. Zalovany totiz zru$il rozhodnuti prvni instance o
zastaveni fizeni (pro zmeskani lhity) a soudasné zastavil odvolaci fizeni. Nyni bude na
spravci dané prvniho stupné, aby posoudil, zda nastaly zdkonem predpokladané podminky
pro obnovu fizeni (dle § 117 danového fadu) a obnovu fizeni povolil, a nebo naopak,
neshledal-li by jejich naplnéni, navrh zamitl (§ 119 dariového fadu). Kdyby navic stézovatel
postupoval cestou, kterou mu urdil méstsky soud, poprel by princip dvojinstanénosti
danového fizeni, nebot spravce dané prvniho stupné o navrhu dosud meritorné
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nerozhodoval a zalobce by byl v pfipadé zamitnuti navrhu zkracen na svém pravu odvolat
se proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu.

[14] Ze vsech shora uvedenych divodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[15] Zalobce se ke kasacni stiznosti v soudem stanovené lhaté nevyjadril.

IV.

Pravni posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim formalnich nalezitosti kasa¢ni
stiznosti, pficemz konstatoval, Ze se jedna o v¢asnou kasacni stiznost, podanou osobou za
IV . v v/ v / V17 4 4 a4 M 4 i v v
niz jednal zaméstnanec s prislusnym vzdélanim, ktera mifi proti rozhodnuti, proti némuz
M V4 A% v/ 4 M vVv/ 4 4 v /
je kasatni stiznost pripustna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek
v / v 7 % M 4 i v / o o v v
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda a soucasné
zkoumal, zda rozsudek netrpi vadami, ke kterym musi pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Jadrem sporu jsou mozné zpusoby rozhodovani odvolacim organem v danovém
fizeni. Stézovatel se obava, ze kdyby naplnil pokyn méstského soudu a rozhodl sam o
celem predmétu fizeni (navrhu na povoleni obnovy fizeni), porusil by princip
dvojinstan¢nosti rozhodovani a zbavil by tak de facto zalobce moznosti dalsi obrany. Byl
by to totiz pravé stézovatel, kdo by byl nucen rozhodnout jako prvni o celém predmétu
fizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud proto nejprve zvazoval moznosti, které mél a ma spravce
dané I stupné a odvolaci organ pri svém rozhodovani, a porovnaval dale pravni Gpravu

. a4 Vv 4 4 4 v . / Ve . 4 4 v
existyjici v dobé rozhodovani spravce dané v L. stupni (tedy za Géinnosti zakona o spravé
dani a poplatkd, G¢inného do 31. 12. 2010) a odvolaciho organu v dobé jeho rozhodnuti (za
Géinnosti danového radu).

[20] 'V dobé podani zadosti o obnovu fizeni mél spravce dané moznost rozhodnout
podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt, pokud se domnival, ze zadost
je opozdéna. To také udélal. Proti takovému rozhodnuti bylo pfipustné odvolani (§ 27
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd).

[21] Vdiasné a pripustné odvolani podané osobou ktomu opravnénou mohlo byt
vyftizeno spravcem dané, ktery rozhodnuti vydal, cestou autoremedury podle § 49 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkd. Pfi tomto postupu je podminkou, ze odvolani Gplné ¢i
alespont zlasti vyhovi. Autoremedura je tak vazdna na moznost alespor caste¢ného
vyhovéni odvolani a pfichazi v Gvahu jen tam, kde spravce dané na zakladé odvolacich
dtivodl uzna, Ze pochybil. Prestoze autoremedurni rozhodnuti je rozhodnutim spravce
dané prvniho stupné, pfi plném vyhovéni se proti nému nelze odvolat; naopak odvolani je
pripustné pii vyhovéni ¢aste¢ném. Autoremedura je vyjimkou ze zasady dvojinstanénosti,
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kdy se do postaveni odvolaciho organu dostava organ prvostupniovy, byt jeho moznost
rozhodnuti je omezena - nemuze odvolani sam vécné zamitnout. Pritom v dusledku zmény
prislusnosti k rozhodnuti o odvolani (pfeneseni na spravce dané prvniho stupné) je treba
uznat, ze spravce dané prvnitho stupné vtomto fizeni musi byt nadan v mezich
své rozhodovaci pravomoci shodnymi pravy a povinnostmi, jakymi disponuje odvolaci
organ (k tomu srovnej rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2007,
¢.j. 1 Afs 111/2006 - 56). Pokud je odvolani plné vyhovéno, odvolani proti tomuto
rozhodnuti pfipustné neni, coz logicky odpovida naplnéni podminek Gplné autoremedury.
V pripadé autoremedury caste¢né je odvolani pripustné a vtom ptipadé rozhodnuti
podléha prezkumu druhoinstanénim organem.

[22] Pokud spravce dané prvaniho stupné nerozhodne o odvolani podle § 49 odst. 1 nebo
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, predlozi odvolani nadtizenému spravanimu organu
podle § 49 odst. 4 téhoz zakona. Odvolaci organ postupuje v odvolacim fizeni podle § 50
zakona o spravé dani a poplatkd. Podle jeho § 50 odst.3 ,odvolaci orgin prezkoumd
odvoldanim napadené rozhodnuti vZdy v rozsabu poZadovaném v odvolini. Vyjdou-li
pri prezkoumdvani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, lze k nim rownéz pri rozhodovdini priblédnout. P¥i tom neni odvolaci
organ wvdzdn ndvrhy odvolatele a miiZe proto zménit rozhodnuti odvolinim napadené
i v neprospéch odvolatele. V ramci odvolaciho ¥izeni miiZe odvolaci organ vysledky dariového
7izeni doplriovat, odstrariovat vady vizeni anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit
sprdvci dané se stanovenim primévené lhity. Zjisti-li odvolaci orgdn, Ze jsou splnény u spravce
dané promiho stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 2, vrati véc k rozhodnuti
s odiivodnénim a pokyny pro dalsi ¥izeni spravci dané prumibo stupné, ktery je pravnim
nazorem odvolaciho organu vdzan.“

[23] Znamena to, ze i odvolaci organ musi v prvé fadé zkoumat, zda byly splnény
procesni podminky pro projednani odvolani; pokud tomu tak neni a odvolaci organ je
nazoru, ze odvolani je nepripustné, opozdéné nebo podané osobou k tomu neopravnénou,
vrati véc spravci dané prvniho stupné k jeho zamitnuti. Odvolaci organ tak neni podle
staré pravni upravy opravnén k zamitnuti odvolani pro nesplnéni procesnich podminek
jeho projednatelnosti; hovoti-li § 50 odst. 6 tohoto zakona o zamitnuti odvolani odvolacim
organem, jednid se o zamitnuti odvolani po jeho vécném prezkoumani (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[24]  Odvolaci organ po piezkoumani divodnosti odvolani postupem podle § 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatkl pak podle odstavce 6 téhoz ustanoveni podle vysledku
tohoto prezkoumani, vCetné pfipadného doplnéni fizeni, rozhodnuti v odivodnénych
ptipadech zméni nebo zrudi, jinak odvolani zamitne.

[25] Zikon o spravé dani a poplatkl neznal moznost zruseni rozhodnuti a vraceni véci
spravci dané prvniho stupné k dal$imu fizeni. Z toho plyne, ze rozhodnutim o odvolani
danové fizeni konli, bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti se jedni. Moznost zruseni
rozhodnuti, jak byla koncipovana v § 50 odst. 5 tohoto zdkona, neni spojena s zadnym

4 v 4 4 Ve 4 v/ V/ 4 4 . \4
zavérem odvolaciho organu pro néjaké dalsi rizeni; z tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze
.. v/ .. /4 v/ v vV Vv v v / Vv o Ve 4 v
jej 1ze uzit v jiném pripadé, nez ze dan nemeéla byt vymérena vubec, ¢i rozhodnuti nemélo
byt vibec vydano.
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[26] Z uvedeného plyne, ze pokud odvolaci organ nechtél znemoznit pokralovani
v zapoCatém ftizeni, mél o navrhu (jako celku) rozhodnout, nebo volit dalsi, nize
predestfené resent.

[27]  Z tohoto hlediska je tfeba dale resit vztah § 50 odst. 3 a odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatki. Ten podrobné rozebral NSS vjiz zminéném usneseni rozsireného senatu
sp. zn. 8 Afs 15/2007. Dovodil, ze § 50 odst. 3 je tfeba primérené vztahnout i na fizeni
podle § 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatka. Odvolaci organ rozhodujici dle § 50
odst. 5 cit. zakona tedy prostrednictvim § 50 odst. 3 muaze téz uplatnit postup dle § 49 odst.
2 tehoz zakona, tzn. vratit véc spravci dané prvatho stupné k rozhodnuti s odtvodnénim a
pokyny pro dalsi postup, shleda-li podané odvolani jako neptipustné, podané po stanovené
lhtité nebo osobou neopravnénou. Nejde-li o takovou situaci, odvolani je projednatelné
pred odvolacim organem. Ten, pokud by zjistil, ze I. stupen neposoudil fadné procesni
podminky (pro vedeni fizeni - § 49 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka), pak podle § 50
odst. 5 muze véc vratit ( postoupit zpét bez rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro
dal$i fizeni) spravci dané L. stupné k postupu podle § 49 odst. 1 téhoz zakona.

[28] Odvolact organ vSak v nyni posuzované véci rozhodoval jiz za G¢innosti nového
procesniho predpisu - danoveho radu.

[29] Koncepce odvolaciho tizeni je v danovém fadu upravena obdobné, nabizi vsak dalsi
variantu reseni.

[30] Danovy rad v § 113 rovnéz umoznuje spravci dané I. stupné rozhodnout o odvolani

4 4 \ A V. Vv v .. /7 v 4 / v/ / Ve

sam, pokud mu vyhovi zcela nebo ¢astecné; pokud vsak zjisti, ze odvolani je nepripustneé ¢i

o_V 4 4 4 7 V7 4 4 4 4

po lhaté, odvolani zamitne a odvolaci fizeni zastavi. Pokud nerozhodne sam, postoupi

odvolani odvolacimu organu. V tomto ohledu se pravni Gpravy podstatné nelisi, mohou
vsak vzbuzovat otazky.

[31] Odvolaci organ ma podle § 116 odst. 1 danového radu taxativné vymezené
moznosti vyroku: odvolaci organ bud a) napadené rozhodnuti zméni, b) napadené
rozhodnuti zrusi a zastavi fizeni, nebo c) odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
Vv v Ve 4 . v \4 4 4 4 4 v/ 7 V7 4
Jestlize vsak pristoupi k varianté, ze odvolanim napadené rozhodnuti zrusi a zastavi rizeni,
M eV o M ’ M v /. v/ \4 v 4 4
pak, jak jiz soud zduraznil shora, nezna-li danovy rad moznost zruseni rozhodnuti a
4 4 v . 4 . v 4 v v/ v/ 4 4 4 4 Vv 4
vraceni véci spravci dané prvniho stupné k dal$imu rizeni, rozhodnutim o odvolani danové
4 4 v/ . / 4 . 4
fizeni konci, bez ohledu na to, o jaké rozhodnuti se jedna.

[32] Danovy fad vsak nabizi feSeni pro pfipady procesnich pochybeni, ¢i chybnych
procesnich Gvah spravce dané L. stupné. Podle § 116 odst. 3 zjisti-li odvolaci organ, ze jsou
u spravce dané prvniho stupné splnény podminky pro rozhodnuti podle § 113 odst. 1
danového radu, mize vratit véc k rozhodnuti s odivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni
spravci dané prvniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolaciho organu vazan, jinak o
odvolani rozhodne sam.

[33] Je pravda, ze soudasna pravni uprava je v tomto ohledu velmi diskutabilni; zdanlivé
umozniuje odvolacimu organu ,zbavit se véci“ a s vyslovenym pravnim nazorem ji vratit
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k rozhodnuti spravei dané 1. stupné, a to v kazdém pripadé, at jiz z divodi procesnich
chyb ¢izdavodu chybného meritorniho posouzeni véci. Doslovny vyklad tohoto
ustanoveni by vSak poprel pravni Gpravu § 116 odst. 1 danového radu a fakticky by
umoznil véc vratit k feseni (bez zruseni prvostupniového rozhodnuti) k autoremedurnimu
rozhodnuti prvanimu stupni. Takto Siroce vsak zminéné ustanoveni vylozit nelze. Neni
predstavitelna myslenka, Zze by odvolaci organ dle svého uvazeni v nékterych pripadech o
véci rozhodl sam s konecnou platnosti a nékteré véci by bez rozhodnuti vratil spravci dané
I. stupné spravnim nazorem k postupu podle § 113 danového tadu a umoznil tim
napriklad i dal$i novou moznost odvolani. Judikatura k vymezeni ptipadd vhodnych pro
takovy postup neni dosud dostupna, lze vSak analogicky aplikovat vyklad rozsireného
senatu ve véci sp. zn. 8 Afs 15/2007 k vyuziti této cesty pro odstranéni procesnich vad.

[34] Postup odvolactho organu podle § 116 odst. 3 dariového radu si pak snadno lze
predstavit v pripadech, kdy spravce dané I. stupné nepostupoval procesné spravné, napt.
nespravné posoudil pripustnost podani, vCasnost podani ¢i jiné procesni tkony danového
subjektu, a proto se jiz nezabyval meritornim posouzenim véci. Pak by bylo vraceni véci
k rozhodnuti s odtivodnénim a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvaniho stupné na
4 v i o v v / 4 v 4 v i i v oV
misté. To 1 z toho dtvodu, ze az poté, co spravce dané rozhodne sam véc i meritorné, muze
(8 4 4 4 /7 IV 4 v v M v
poté i odvolaci organ (k odvolani ucastnika) véc prezkoumat meritorné.

[35] V nyni posuzované véci podal zalobce zadost o obnovu fizeni dne 9. 9. 2008, tedy
za uéinnosti zakona o spravé dani a poplatkt. Pozadoval pfitom vyslovné obnovu fizent,
které spravce dané vedl vuc¢i puvodnimu dluzniku a v ramci néhoz byl vydan platebni
vymér, kterym byla vySe dané zalozena proti nému (jednalo se o platebni vymér ze dne 1.
3. 2002). Obsahove vsak zalobce v zadosti miril i do obnovy fizeni, v némz vydal spravce
dané vyzvu ruditeli (zalobci) k zaplaceni dané za hlavniho dluznika (ze dne 31. 10. 2007).
V podstaté tak zalobce navrhoval obnovu dvou od sebe oddélenych fizeni.

[36] Podstatné ve véci je, ze rozhodnutim ze dne 7. 9. 2009 spravce dané zastavil fizeni

o (celé) zadosti podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, nebot mél
v v/ 4 vV 1V v v 4 v [+ /

za to, ze zadost byla podana opozdéné. Znamenalo to, ze spravce dané se vibec nezabyval
4 M v/ 4 4 v 4 7 N/ . 4

podminkami pro obnovu rizeni, které byly v dobé podani zadosti upraveny § 54 zakona o

spravé dani a poplatku.

[37] K odvolani zalobce (a dle pokynu méstského soudu - jak uptfesnéno shora v b.[1] az
[6]) nyni napadenym rozhodnutim ze dne 30. 10. 2014 Zalovany rozhodnuti spravce dané L.
stupné zrusil a zastavil tizeni postupem podle § 116 odst. 1 pism. b) danového fadu.
Soucasné vsak v odivodnéni posoudil (jako prvni) jednu z podminek pro povoleni obnovy
fizeni, a to zalobcem predlozeny znalecky posudek, o némz tvrdil, Ze je novym diikazem,
ktery nemohl byt v pivodnim fizeni pouzit, a proto je diivodem pro povoleni obnovy
fizeni.

[38] Za této situace Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s méstskym soudem, ze zalobou
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napadené rozhodnuti je vnitrné rozporné a neprezkoumatelné. Predné - ackoliv zalovany
zrusil rozhodnuti spravce dané L. instance a zastavil fizeni podle § 116 odst. 1 pism. b)
danového fadu, ¢imz uzavtel cestu v pokracovani fizeni o navrhu na obnovu, vyslovil
nesouhlas s vyrokem o opozdénosti zadosti, poté vyslovil pravni nazor k jedné z podminek
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4 v/ 4 4 4 v /4 4 / 4 / v .
pro povoleni obnovy rizeni a zavazal spravce dané vydani k nového rozhodnuti v této véci.
Takove rozhodnuti nemize obstat, a proto je spravné, ze jej méstsky soud zrusil, a to jak
ceV / o *Vv v v 4 4 eV 4 v/
jiz zuvedeného duvodu (totiz, ze po zruseni rozhodnuti jiz neni cesty k dalsimu
rozhodovani v téze véci), tak rovnéz proto, ze zalovany bude muset vytesit 1 dalsi ¢ast
zadosti zalobce o obnovu fizeni; petit zadosti ze dne 8.9. 2008 znél ,obnoveni 7izeni
Sprvodné vedeného u Financnibo wiadu pro Prabu 4 ve véci dariového subjektu pod ¢. j.
platebniho vyméru 58673/02/004964/7418 a ¢. j. dariového priznani 23314/00/004964/7418,
a na ného navazujiciho tizeni proti ruciteli ¢. j. 343139/07/004964/7970 o zaplaceni dariového
nedoplatku rucitelem®. Pri existenci nyni prezkoumavaného rozhodnuti by jiz takovy
postup nebyl dost dobte mozny.

[39] K obavé zalovaného o poruseni zasady dvojinstanénosti rizeni, pokud by dodrzel
v / ./ v / / eV vV V/V / 4
pokyn méstského soudu, vyjadreny v napadeném rozsudku se jiz rovnéz roz$iteny senat
/ Vv i 4 4 A Ve /4 v
ve vyse citovaném usneseni vyjadril nasledovné (body 51 - 52).

Tato zdsada znamend, Ze vizeni probihd ve dvou stupnich (instancich), Ze tedy ¥izeni a
rozhodnuti spravnibo organu pronibo stupné podléhd kontrole odwvolaciho organu,
nikoliv, Ze kazdy zdvér musi byt vidy vysloven jednou instanci a vidy provéren a
akceptovdn instanci vyssi. Dvojinstancnost totiz zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale
je také cestou k ndpravé a odstranéni wvad, které se vyskytly v vizeni pred pronim
stupném. Jestlize zikon umozZriuje odvolacimu orgdnu zménit rozhodnuti spravce dané
proniho stupné, a to i v neprospéch odvolatele, je tim zdsada dvojinstancnosti do urcité
miry prolomena. To wvsak plyne primo ze zikona. Tato zdsada neni absolutni
a neznamend, ze po drubém stupni vizeni nastupuje 7idné oprawné tizeni ve stupni
dalsim, vyssim. Nelze ani dovodit, Ze by takovym postupem byl narusen poZadavek
na predvidatelnost odvolaciho rozhodnuti. Odvolanim se dariovy subjekt pravé té zmény
dovolava, a pokud poZaduje zménu rozhodnuti, logicky z takového poZadavku plyne
i mozZnost odlisného vécného zdvéru. Také je treba pripomenout, Ze zdsada
dvojinstancnosti nese urcita omezeni i dariovému subjektu. Je to ¥izeni pred spravcem
dané proniho stupné, které slouzi ke zjisténi skutecného stavu véci. Zikladem nalézini
skutkového stavu, je vidy Tizeni pred organem prvostupriovym. Je to také dariovy
subjekt, jehoZ aktivita a predlozené doklady wriuji, jakym zpisobem bude ve wvéci
rozhodnuto. Rizeni pred odvolacim orginem je pak #zenim jen odstrariujicim vady,
jichZ se spravce dané pronibo stupné dopustil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢ j. 2 Afs 111/2005-74, ¢ 1302/2007 Sb. NSS).
Odvolact ¥izeni je cestou k odstranéni vad, jichZ se dopustil spravce dané pronibo stupné,
nelze do néj zamérné prendset nalézaci ¥izeni.

Pokud tedy neshledd odvolaci organ duvod k postoupeni véci spravci dané pronibo
stupné k zamitnuti odvolani pro nesplnéni procesnich podminek, ani k provedeni
autoremedury, ani rozhodnuti sam nezméni, mize odvolini jen zamitnout, pokud
nebylo divodné, anebo miize rozhodnuti zrusit. Toto zruseni wvsak sobledem na
nemoznost pokracovani v vizeni prichdzi v vabu jen tam, kde divodnost odvolani

v/ / v v v v / o vV Ve vV Ve /
spocivala v zavéru, Ze dari neméla byt viibec vymérena i domérena & rozhodnuti
nemeélo byt viibec vydano.
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[40] K vykladu zasady dvojinstancnosti fizeni se shodné vyjadril téz napt. rozsudek ze
dne 27. 10. 2005, . j. 2 As 47/2004 - 61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS, nalez US ¢. PL. US 21/04 ze
dne 26. 4. 2005, nebo rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Afs 121/2014 - 60.

[41] Podobné chape zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni spravni rad, ktery vsak
takové rozhodnuti vyslovné spojuje se zastavenim rizeni [§ 90 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu - zrusi a zastavi]. Ani v fizeni podle spravniho radu vsak
skutecnost, ze by se zrusenim rozhodnuti nebylo fizeni soucasné zastaveno, neznamena,
v 4 v /4 /7 V7 4 v 4 4 4 4 v Vv
ze by mohlo dojit k pokracovani fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné; to totiz
vyzaduje, aby byla véc spravnimu organu prvniho stupné odvolacim organem k dalsimu
fizeni vracena. Ve spravnim fizeni to lze, v dafiovém s vyjimkami vyse uvedenymi.

[42] Skutecnost, ze danovy rad neumozfiuje zruSeni rozhodnuti a vraceni véci
prvostupriovému organu k dal$imu fizeni tedy znamena, ze spravce dané prvniho stupné
nemuze pokracovat v fizeni po té, kdy bylo rozhodnuti odvolacim organem zruseno a
fizeni zastaveno podle jeho § 116 odst. 1 pism.b). Obecné feCeno - odvolanim presla
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ptislusnost k fizeni a rozhodnuti na odvolaci organ a zpét se muaze vratit jen v dusledku
jeho rozhodnuti (které vsak danovy rad vylucuje) ¢i zakonem predpokladanym postupem
v jeho mezich.

[43] Meéstsky soud zavazal zalovaného, aby znovu posoudil splnéni podminek pro
povoleni obnovy fizeni a zaroven se vyporadal s otazkou, nakolik je danové fizeni vedené
proti ruciteli fizenim samostatnym a ,novost“ predmétného znaleckého posudku posoudil
zvlast ve vztahu k tizeni vedenému s dluznikem a zvlast ve vztahu k fizeni vedenému se
zalobcem v postaveni rulitele. Pritom upozornil zalovaného, aby vychazel ze zavéru,
vyjadtenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. I. US 2345/07, a dale
v usneseni rozSifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.10.2008,
¢. . 9 Afs 58/2007 - 96, . 1754/2009 Sb. NSS, ¢ivrozsudku téhoz soudu ze dne
19. 11. 2008, ¢.j. 1 Afs52/2008 - 60. Soud uzavrel, ze v novém rozhodnuti zalovany
podrobné a presvédcivé oduvodni své zavéry o divodnosti ¢i nedivodnosti zadosti zalobce
o povoleni obnovy fizeni. S timto pokynem se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje.

[44] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany ma
v v v v 7 Y / N R 1172 ¢
predestreny dvé mozné cesty postupu. Zalovany uvazi vhodnost reseni vzniklé situace a
rozhodne o obou zalobcovych navrzich na obnovu tizeni. Podstatné pfi ivaze bude 1 to,
kdo ma (pravomoc) byt dle dattového fadu tim organem, ktery bude o tom kazdém navrhu
rozhodovat; mize jim byt totiz jen ten, ktery ve véci samé rozhodl v poslednim stupni (§
119 odst. 1 danového radu). Pfitom bude mit na paméti, ze odvolacimu organu ptislusi véc
v v/ Ve M 4 v ’ 4 v / 4 V o ’ v 4
rozhodovat predevsim pti meritornim prezkoumani vécnych zavért spravce dané prvniho
v v/ 4 4 / V* /4 4 /7 v

stupné. Jeho pripadna procesni pochybeni ¢i vadné procesni zavéry (bez toho, aby rozhodl
o obsahu navrhu) muze odvolaci orgin napravit i tim, ze mu véc postupem (bez
rozhodnuti) podle § 116 odst. 3 daniového fadu vrati s pokynem pro daldi fizeni.

IV.
Zavér a naklady fizeni
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[45] O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1

v vV v v . / v /4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalobci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady fizeni (jak je patrné ze soudniho
spisu) nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



