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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Porizkovée v pravni véci
zalobkyné: N. D., zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Mlcochem, advokatem se sidlem Sekaninova
1204/36, Praha 2, proti alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké
policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 2016, ¢. j.
CPR-5229-26/CJ-2016-930310-V240, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2016, €. j. 4 A 89/2016 - 24,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II.  Zadny zGcastniki nem4é pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) se kasalni stiznosti domahi zruSeni v zihlavi
uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla jako
nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované
specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani stézovatelky
jako opozdéné podle § 92 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spr.
£.9), sméfujici proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie, ze dne 9. 1. 2016, & j. KRPA-10518-14/C]J-
2016-000022 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) jimz bylo rozhodnuto o spravnim
vyhosténi stézovatelky a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie v délce 2 roky.

[2]  V posuzované véci jiz rozhodoval Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 7.
2016, C. j. 4 Azs 151/2016 - 21. Timto rozsudkem byl zrusen rozsudek méstského soudu ze
dne 13. 6. 2016, ¢. j. 2 A 33/2016 - 24, a zaroven také rozhodnuti Zalované ze dne 31. 3.
2016, ¢.j. CPR-5229-5/ CJ-2016-930310-V240, které byla véc vracena k dalSimu fizeni. Z



9 Azs 41/2017

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v dané véci bylo nutné zkoumat veskeré
okolnosti pfipadu s ohledem na zna¢né nepfiznivou situaci stézovatelky. Soud shledal
v 4 / v v v/ 4 *eV_V 4 . o V17
nedostatecnym pouhy odkaz na skuteCnost, ze v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla -
/ / . « v . ’ . . / ’
Jezova (dale jen ,ZZC%) obecné fungovaly neziskové organizace poskytujici pravni
poradenstvi. Z uvedeného totiz neslo zjistit, zda v inkriminované dobé, kdy stézovatelka
. vV /4 4 W4 v 4 4 v v v *eV_V
mohla proti prvostupnovéemu rozhodnuti podat radné odvolani, méla skuteéné zajistén
ptistup k pravni pomoci, na jejimz zakladé by ji byl vysvétlen spravny procesni postup.

[3]  V zalobé proti nyni napadenému rozhodnuti zalované, které nasledovalo po zruseni
puvodniho odvolacitho rozhodnuti, stézovatelka mimo jiné namitala, ze v ZZC panuje de
facto vézensky systém a je tam omezena v pohybu. Uvedla, ze spliiuje podminky pro to,
aby byla povazovana za zranitelnou osobu. Odkazala také na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava, ze které plynulo, ze v trestnich vécech maji soudy cizincim vzdy
pridélit obhajce. Z toho dovozovala, ze by méla mit pridéleného advokata, nebot se
nachazi v situaci jako obvinény, ktery je ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody.
Neakceptovala posouzeni spravniho organu o dostupnosti pravnich sluzeb. K tomu
zduraznila, ze lidsko-pravni organizace nejsou povolany poskytovat kvalifikované pravni
sluzby. V inkriminovaném obdobi od 9. 1. 2016 do 14. 1. 2016, kdy mohla podat své
odvolani, nemohla vyuzit profesionalni pravni pomoci. Existovala tedy zavazna prekazka
pro podani v¢asného odvolani.

[4]  Meéstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze z vyjadreni Spravy uprchlickych
zafizeni Ministerstva vnitra, zaslané na dotaz zalované, vyplyva, ze v obdobi od 9. 1. 2016
do 14. 1. 2016 (inkriminovana doba, kdy mohla stézovatelka podat své odvolani) bylo
vZZC zajisténo poskytovani pravni pomoci pro zajisténé cizince dvéma nevladnimi
organizacemi - dne 12.1.2016 Organizaci pro pomoc uprchlikim a dne 13. 1. 2016
Arcidiecézni charitou Praha. Navic z vyjadreni vyplynulo, Ze informace k poskytovanym
pravaim sluzbam jsou v ZZC dostupné na informativnich tabulich na ubytovné nebo
v kancelafi socialnich pracovnikd, prehled planovanych pravnich sluzeb je pak pravidelné
umistovan socialnimi pracovniky na informativni tabule.

[5]  Soud dospél k zavéru, ze neni sporu o tom, ze podané odvolani bylo opozdéne.
Ke sporné otazce, zda se stézovatelka mohla v zakonné lhtté odvolat, uvedl, ze v dobé, kdy
se nachazela v ZZC, méla moznost ziskat pravni pomoc, nebot v uvedeném obdobi v ZZC
4 4 v 4 4 i </ Ve /4 v v v 4 v \4 4

poskytovaly pravni pomoc dvé nevladni organizace. Vyjadril také presvédceni, ze zalovana

ve - ’ e . . ’ ’ v N
ucinila nezbytné kroky k tomu, aby zjistila, jaké byly podminky pro moznost podani
véasného a kvalifikovaného odvolani v rozhodném obdobi. Zavérem shrnul, zZe
stézovatelka méla moznost ziskat pravni poradenstvi v inkriminovaném obdobi od 9. 1.
2016 do 14. 1. 2016, kdy ji bézela lhuta pro podani odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnuti i pres tvrzeni, ze je pobyt v ZZC obdobny vézenskému rezimu. Argumentace

/ o4 4 4 4 v 4 / 4 v/ /4 b M vV
tykajici se pravniho postaveni trestné stihanych neni pripadna, nebot proti stéZovatelce
v/ / /7 V7 4 vV _V 4 4 M v /4
zadné trestni rizeni vedeno nebylo. Vyhosténi neni trestem aje o ném rozhodovano ve
spravnim fizeni, ve kterém neni zastoupeni advokatem povinné.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
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[7]  V kasadni stiznosti uvadi, ze zachazeni s cizinci v ZZC je zachizeni na trovni
/ 4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4 4 .. o v

odsouzenych osob napravnych zafizeni. Mira porusovani zakladnich prav cizinct v téchto

v/ 4 M v o / /710 4 4 4
zafizenich se vyskytuje ve formé ruznych naschvald a drobnych nezakonnosti,
napt. nevysvétlovani pravnich instituti. Ve svém vysledku toto jednani porusuje prava
cizincl, zejména pravo na radny proces a fadné pravni zastoupeni. Ustavni soud nékolikrat
judikoval, Ze cizinci jsou zranitelnou skupinou osob a jejich zachiazeni v ramci

v /4 4 M 4 4 v/ 4 4 / v 4 4 4
prestupkovéeho, trestniho, ale i spravntho fizeni musi byt vénovana ze strany spravnich
organl zvysena pozornost.

[8] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhla napadeny rozsudek méstského soudu
zrusit pro jeho nezakonnost.

[9]  Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze kasacni stiznosti je napadan zpusob
rozhodovani spravatho soudu, z tohoto davodu se k napadenému rozsudku méstského
soudu bliZe nevyjadrila. Ve zbytku zcela odkazala na shromazdény spisovy material.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti

krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se Ucastnik ftizeni, z néhoz takové

rozhodnuti vzeslo (stézovatelka), domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasac¢ni stiznost
’ v/ v v v /v . v/ 4 v \4 ’ ’ v 4

v daném pripadé skutecné podala tcastnice fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského

soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a byla podana v¢as (§ 106 odst. 2 s. . s.).

[11] 'V zalobé proti rozhodnuti Zalované bylo mimo jiné namitano, ze v ZZC panuje de
v v / /4 v 4 vV Ve v /4 > c /7 A
facto vézensky systém, proto mél byt stézovatelce pridélen advokat, nebot jeji postaventi je
obdobné postaveni obvinéného, ktery je ve vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody.
Tento svij argument podporila tim, Ze je osobou zranitelnou, obdobné jako osoba
obvinéna v trestnim fizeni. Méstsky soud v napadeném rozsudku nesporoval, ze cizinci
jsou v pripadé zajisténi omezeni na svobodé, nicméné se neztotoznil s tim, ze by se jednalo
o obdobny rezim jako v pripadé trestné stihané osoby. V pripadé stézovatelky se totiz
M 4 v 4 4 M4 v/ v M /4 7 V7 4
nejednalo o osobu, ktera byla trestné stihana. V jejim pripadé se jednalo o spravni fizeni a
4 4 V_V 4 v v 4 4 v * o

spravni vyhos$téni neptedstavovalo trest ve smyslu trestnépravnich predpisi. Odkaz na
M M 4 o4 4 v 7/ v v/ / /4 4 v/ 4
judikaturu tykajici se trestnich véci proto povazoval za nepfipadny. Ve spravnim fizeni,
oproti trestnimu fizeni, povinné zastoupeni advokatem neni, nebylo tedy nutné, aby
stézovatelka byla zastoupena advokatem. Nevladni organizace jsou opravnény ji zastupovat
jak ve spravnim fizeni, tak v rizeni pred krajskym soudem. Nasledné méstsky soud uved],
ze v inkriminovaném obdobi od 9. 1. 2016 do 14. 1. 2016, kdy bylo mozné podat odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti, méla stézovatelka pristup k pravni pomoci a tato
pomoc nemusela byt poskytovana pouze advokatem, jak nespravné namitala v zalobé.

[12] Ke kasacni namitce sméfujici proti podminkam v ZZC je potreba s ohledem na
predchozi bod uvést, ze tato namitka se zcela miji s rozhodovacimi divody méstského
soudu. Ve svém rozsudku nesporoval, ze stézovatelka byla omezena na svobodé, naopak ji

v v Ve ./ 4 i 4 4 4 4 M
v tomto dal za pravdu. Uvedl vsak, ze tento rezim ji nebranil ve vyhledani pravni pomoci,
kterou v ZZC poskytovaly nevladni organizace, pricemz sluzby advokata nebyly nutne.
Vtomto ohledu stézovatelka v kasacni stiznosti pouze opakuje, ze jeji postaveni je
obdobné jako postaveni osoby obvinéné v trestnim fizeni, neuvadi vsak, proc¢ jsou zavéry
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méstského soudu ohledné toho, Ze 1 tak méla pravni pomoc zajisténou, chybné. Podle §
106 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasa¢ni stiznost musi mimo jiné obsahovat vymezeni, z jakych
dtivodt stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu. Mélo by se tedy jednat o polemiku
s konkrétnimi pravnimi ¢ skutkovymi zavéry, které méstsky soud v napadeném
rozhodnuti u¢inil. Nutnost polemizovat s pravnimi ¢i skutkovymi zavéry krajského soudu
nékolikrat zdtraznil i zdej$i soud (viz rozsudek ze dne 5. 2. 2015, ¢&. j. 9 As 48/2014 - 28,
bod 34, ¢i rozsudek ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 9 As 150/2014 - 29, bod 20). Z tohoto davodu
nelze jeji namitku projednat.

[13] V kasacni stiznosti dale namita, ze v ZZC jsou porusovana zakladni prava cizinct.
Projevuje se to ve formé drobnych schvalnosti a nezakonnosti, napf. nevysvétlovanim
pravnich institutd.

[14] Kasaéni stiznost je pfipustna proti kazdému rozhodnuti, neni-li v zakoné stanoveno
jinak (§ 102 s. f. s.). Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasacni stiznost neni pripustna ,,0pird-li se jen
(..) odivvody, které stéZovatel neuplatnil v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt
prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[15] Tato kasacni namitka nebyla uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem. Jediné,
co by tomuto uplatnéni v zalobé mohlo nasvédCovat, jsou zcela neurcité namitky
stézovatelky, ve kterych tvrdi omezeni pohybu po ZZC. Stézovatelka vsak jiz dale
neuvedla, ze by ji toto omezeni v pohybu napfiklad zabranilo se setkat s neziskovymi
organizacemi, které v rozhodné dobé poskytovaly cizincim pravni pomoc. Zbyvajici
obsah zaloby svédcil tomu, ze zalobkyné chtéla uvedenym popisem pouze poukazat na
obdobu rezimu v ZZC s rezimem ve vykonu trestu odnéti svobody, z ¢ehoz dovozovala
analogické pravo na pridéleni zastupce. Nalezitosti zaloby specifikuje § 71 s. . s. V odst. 1
pism. d) pak konkrétné uvadi jako jednu z nalezitosti ,Zalobni body, z nichZ musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazZuje Zalobce napadené wvyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicorné“. K pozadavkim na formulaci zalobnich bodua se zdejsi soud jiz
opakované vyjadroval. Odkazat lze naptiklad na pravni vétu k rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, ktera tika, ze ,,Smyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s.
7. s.] je jednoznacné ustaveni ramce poZadovaného soudnibo prezkumu wve Ilbité zdikonem
stanovené k poddani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a
strunym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym - vymezenim skutkovych i pravnich
duvodii tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo ziejmé, v jaké
Casti a z jakych hledisek se md soud véci zabyvat.“ Z tohoto je patrné, ze zminénou
argumentaci nebylo mozné povazovat za samostatny zalobni bod, ktery by byl v kasacni
stiznosti pouze rozveden.

[16] Pokud tedy stézovatelka radné neuvedla niamitku uvedenou v kasalni stiznosti
jiz v zalobé, pak meéstsky soud ktéto neurlité zalobni namitce nemohl pfihlizet.
Zakonnost napadeného rozhodnuti tedy posuzoval zcela spravné vyluéné v intencich
A4 / \4 4 4 i v v 4 v 4 4
radnych zalobnich namitek. Dluzno poznamenat, ze nad ramec zalobni argumentace smi
spravni soud vykrodit pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech, a to za situace, kdy to
predpoklada pfimo zakon (nicotnost rozhodnuti, jeho neprezkoumatelnost, pripadné
4 J Ve Ve 4 4 R i v 4 /4
procesni vada, ktera ji zalozila) ¢i ustalena soudni judikatura (napf. prekluze prava spravce
dané vymérit ¢i domeéftit dan, prekluze prava spravniho organu rozhodnout o sankeci za
spravni delikt). O zadny z téchto pripadd se ovSem v tomto pfipadé nejedna.
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[17] Jde tedy o argumentaci, kterou stézovatelka neuplatnila v ftizeni pfed soudem,
. v / ’ ’ v ’ v Ve o , .
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak ucinit mohla. Takovyto postup upravuje
§ 104 odst. 4 s. f. s., jehoz smyslem je zachovani kasatniho charakteru fizeni o kasalni
stiznosti. Nejvyssi spravai soud k tomu naptiklad ve svém rozsudku ze dne 25. 9. 2008,
C.j. 8 Afs 48/2006 - 155 (publ. pod ¢&. 1743/2009) uvedl, ze ,Po aktivné legitimovanych
ucastnicich predchazejiciho Zalobniho ¥izeni lze spravedlivé Zadat, aby na principu vigilantibus
iura uplatnili veskeré ditvody nezdakonnosti spravnibo rozhodnuti jiZ v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z blediska moznosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé nasledky s tim spojené.“ V souzeném ptipadé
VvV 4 4 v/ 4 M 4 4 4 M . 4 4 o

stézovatelka neuvadi zadné okolnosti, které ji zabranily uplatnit jitvrzeny diuvod

4 . eV v/ 4 v v /. / ’ v v/ \4
nezakonnosti jiz v fizeni pred meéstskym soudem. Nezbyva tedy nez uzavrit, ze pro
uplatnéni vyse specifikované namitky v fizeni pred zalovanou a méstskym soudem

M v VvV v/ 4 v /v ./ v 4 v v/ 4 v /7
neexistovala na strané stézovatelky zadna prekazka a jeji uplatnéni az v rizeni o kasacni
stiznosti je nepfipustné.

[18] K namitce stézovatelky tykajici se toho, ze cizinci jsou zranitelnou skupinou osob,
je potreba uveést, ze tuto namitku uvedla jiz ve své zalobé, nicméné tam byla koncipovana
jako podpurny argument pro tvrzeni, ze je v obdobném postaveni jako osoba obvinéna
v trestnim tizeni. Méstsky soud, jak jiz bylo v bodé [11] uvedeno, uved], Ze v jejim ptipadé
. 4 v 4 4 4 /7 V7 4
se nejednalo o osobu, ktera byla trestné stithana. Jednalo se o spravni fizeni. Nebylo tedy
v 4 \4 / /7 M v 4 4 v/ 4 v 7/
mozné, ze by byla v obdobném postaveni jako osoba obvinéna v trestnim fizeni. V kasacni
stiznosti vsak stézovatelka zranitelnost cizinci namitala ve zcela jiném kontextu. Své
tvrzeni o zranitelnosti cizincd v ramci trestniho fizeni nové rozsitila 1 obecné na jakékoliv
v/ 4 4 4 4 4 4 ‘v v 4 4 4 o v / v 4
fizeni spravni. Uvadi se v ni totiz, ze by ze strany spravnich organd méla byt vénovana
zvySena pozornost zachazeni scizinci, jakozto s osobami zranitelnymi. Namitku,
s ohledem na to, jak je koncipovana, je proto treba povazovat za zcela novou, ktera v fizeni
v v / v v / v/ M / 4 i
pred méstskym soudem nebyla uplatnéna, a¢ byt mohla. K pfipustnosti novych namitek
vznesenych az v kasacni stiznosti lze odkazat na vyse uvedené, body [14] az [17]. S ohledem
na to je pak treba uvést, ze takovéto namitky dle § 104 odst. 4 s. f. s. nejsou pripustné a
neni tedy mozné se jimi zabyvat. Nutno podotknout, Ze tato namitka je navic na samé
hranici neprojednatelnosti pro jeji obecnost.

[19] Jelikoz kasa¢ni stiznost neobsahuje zadny stiznostni duvod, ktery by bylo mozné
projednat, a byl by pfipustny, je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna jako celek. Za této
situace tedy Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost jako nepfipustnou
odmitnout, a to postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s. (viz
usneseni ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. 4 Ads 23/2003 - 124, publ. pod ¢. 34/2003)

IV. Z4avér a naklady tizeni

[20] Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud v souladu s § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl.

[21] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvai, s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gc¢astnikd se nahrada naklada rizeni nepfiznava,

jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



