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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: L
S., zastoupen Mgr. Jindtichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 10, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihodeského kraje, se sidlem
Prazsk4 558, Ceské Budgjovice, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 11. 2015,
¢ j. KRPC-166812-24/CJ-2015-020023, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 11. 1. 2016, & j. 10 A 1/2016-19,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11.1.2016,
¢.j.10 A 1/2016-19, se zrus$uje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihodeského
kraje, ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. KRPC-166812-24/CJ-2015-020023, se zrusSuje
avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IMI. Zalovana je povinmna zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ¢astku 20.570 K¢, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Jindficha Lechovského, advokata.

Odtvodnéni:
L.
Vymezeni véci
[1]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 129 odst. 1

zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), za Glelem jeho predani podle nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
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mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).

[2]  Zalobce proti rozhodnuti zalované brojil spravni zalobou, kterou Krajsky soud v
Ceskych Budéjovicich napadenym rozsudkem zamitl jako nediuvodnou. Soud uvedl, ze
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absence objektivnich kritérii nebezpedi Gtéku cizince sice predstavuje mezeru v zakoné,
av$ak tu lze vyplnit prostfednictvim interpretace. Proto méla zalovand moznost dovodit
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naplnéni pojmu vazného nebezpeci Gtéku vlastnim uvazenim. Zalovana zdivodnila,
z jakych dtvodl shledala, ze v ptipadé stézovatele existuje realné nebezpeli utéku. Za
situace, kdy stézovatel odmitl spolupracovat se spravnimi organy a vyslovné prohlasil, ze
hodla pokralovat v cesté do Parize a nechce se vratit do Spanélska, je nebezpeci Gtéku
realné, pokud by nedoslo k jeho zajisténi. Krajsky soud rovnéz uvedl, Ze setrvani na
striktnim vykladu ¢l. 2 pism. n) natizeni Dublin IIT s tim, ze vnitrostatni pravni Uprava
neobsahuje objektivni kritéria nebezpeci Gtéku cizince, v dusledku cehoz by ¢l. 28 odst. 2
téhoz natizeni nebyl aplikovatelny. To by vedlo k praktické rezignaci na cile natizeni
Dublin III a de facto k uvolnéni cesty zajisténym cizincim do Schengenského prostoru do
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jimi zvolené evropské destinace. Soud si byl védom podané predbézné otazky, nicméné
k tomu konstatoval, ze aplikace § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je mozna v pripadé
akceptovatelné interpretace relevantni pravni upravy.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku kasaéni stiznost z déivodu podle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).
Namitl, ze se krajsky soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky tykajici se aplikace § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp. vykladu
pojmu ,vazné nebezpeci utéku” ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III. Stézovatel se
domniva, ze v pripadé zjevné nejasnosti v aplikovatelnosti § 129 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct nepripada v vahu volba vykladu, ktery favorizuje zasah do jeho zakladnich prav.
S ohledem na skutecnost, ze byla polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru Evropské
Unie, a tedy nelze s jistotou tvrdit, ze je vyklad § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
jasny, mél se krajsky soud priklonit k vykladu ve prospéch stézovatele. Proto navrhl zrusit
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalované a véc ji vratit k dalsimu tizeni.

[4]  Zalovana ve svém vyjadieni pouze odkazala na oddvodnéni napadeného rozsudku,
se kterym se ztotoznila, a na své vyjadreni k zalobé.

I
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasaéni stiznost je pfipustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi

vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasacni stiznost je dGvodna.
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[7] Ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, ve znéni Glinném
do 17. prosince 2015, stanovilo, ze ,[plolicie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na iizemi, za icelem jeho predini podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravnibo predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné
nutnou zajisti i provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich divodi
dokoncit bez nutné prestavky.”

[8] Zminénym pfimo pouzitelnym pravnim predpisem Evropskych spolelenstvi je
nafizeni Dublin III. Podle ¢l. 28 odst. 2 tohoto natfizeni ,[¢llenské staty mohou zajistit
dotycnou osobu za icelem jejiho premisténi podle tohoto narizent, existuje-li vizné nebezpeci
vitéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi primérené
a nelze ticinné pouzit jind mirnési donucovact oparteni. Clanek 2 pism. n) natizeni Dublin
III vymezuje pojem ,nebezpeci utéku® jako ,[...] existenci divodii, které se zaklidaji na
objektivnich kritériich vymezenych pravnimi predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim
pripadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti,
na které se vztabuje ¥izeni o premisténi, mize uprchnout.”

[9]  Usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015 - 88, polozil Nejvyssi spravni
soud Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku tykajici se vykladu citovanych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct, a to ve znéni: ,Md samotnd skutecnost, Ze zdikon nevymezil
objektivni kritéria pro posuzovini vizného nebezpeci utéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni
& 604/2013 (U¥- vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], za ndsledek neaplikovatelnost institutu zajistént
dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizenis*

[10] Soudni dvur na tuto otazku odpovédél rozsudkem ze dne 15. 3. 2017, Al Chodor,
C-528/15, tak, ze ,Clanek 2 pism. n) narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013
ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu
prislusného k posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stati, ve spojeni s jebo ¢l. 28
odst. 2, musi byt vyklddany vtom smyslu, Ze Clenskym statiim wuklddaji povinnost stanovit
obecné zavaznym pravnim predpisem objektioni kritéria, na nichZ se zakladaji divody, pro
které je mozné se domnivat, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu, snimZje vedeno vizeni
o premisténi, miize wuprchnout. Absence takového pravnibo predpisu ma za ndsledek
neaplikovatelnost ¢l. 28 odst. 2 tohoto narizeni.”

[11]  Z uvedeného je zfejmé, ze v projednavané véci nebyly podminky pro zajisténi
stézovatele splnény. Aby bylo mozné zajistit cizince podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl ve spojenti s ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III, je tfeba, aby v jeho prfipadé existovalo
vazné nebezpedi Utéku ve smyslu ¢l. 2 pism. n) tohoto nafizeni. Jak Soudni dvir
konstatoval v rozsudku ve véci Al Chodor, je zdsadni, aby kritéria definujici existenci
takového nebezpect, které je ditvodem pro zajisténi, byla jasné vymezena zavaznym aktem, jehoz
uplatriovani bude predvidatelné. S obledem na ucel dotycnych ustanoveni a na vysokou sirover
ochrany, jez vyplyva zjejich kontextu, miize poZadavky na srozumitelnost, predvidatelnost,
dostupnost, a zejména na ochranu pred svévoli splriovat jediné obecné zdvazny pravni predpis*
(body 42 a 43 oduvodnéni). Jelikoz zakon o pobytu cizinct do 17. prosince 2015 (tedy
v dobé, kdy byl stézovatel zajistén) kritéria pro urleni, zda se v konkrétni situaci jedna o
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vazné nebezpeci Gtéku cizince, neobsahoval, nebylo mozné ustanoveni o zajisténi cizince
za Ucelem jeho premisténi podle narizeni Dublin III aplikovat. Rozhodnuti zalované bylo
tedy vydano v rozporu s unijnim pravem, pro ktery je mél zrusit jiz krajsky soud.

II1.
Zavér a naklady tizeni

[12]  Nejvysst spravni soud uzavira, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto napadeny rozsudek krajského soudu z vyse
uvedenych diavoda zrusil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f.s. plati, ze zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro
takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miiZe sim podle
povakhy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravnibo organu. V dané véci jsou podminky
pro tento postup splnény, nebot duvod, pro ktery Nejvyssi spravai soud pristoupil ke
zruseni rozsudku krajského soudu, ma ptuvod jiz v rozhodnuti zalované; krajsky soud by
tak v dalsim fizeni nemél jinou moznost, nez rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit
k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu se zasadou procesni ekonomie
podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni, v némz bude vazana pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[13]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. plati, Ze pokud Nejvyssi spravai soud zrusi
rozhodnuti zalovaného podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., rozhodne o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1s. f. s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladu tizeni. Naklady tizeni
stézovatele v tomto pripadé tvofi odmeéna jeho zastupce a hotové vydaje. Vyse odmény za
jeden tkon pravni sluzby cini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Soud proto stézovateli priznal castku 15.500 K¢ za pét tkont pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, podani zaloby, podani repliky
k vyjadteni zalované, dalsi konzultace s klientem apodani kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. K péti tkontim pravni sluzby soud pfipocetl
pausalni nahradu hotovych vydaja stézovatelova zastupce ve vysi 300 K¢ za jeden tGkon, tj.
celkem Castku 1.500 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele dolozil, Ze je
platcem DPH, a proto mu nalezi odména navySena o 21% (§ 14 advokatniho tarifu).
Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladd fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi 20.570
K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit stézovateli na tGcet advokata Mgr. Jindticha
Lechovského do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
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predsedkyné senatu



