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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mirko Mbllen, se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika
Némecko, insolven¢ni  spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE  Aktiengesellschaft,
se sidlem Germeringer Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim
Vanitkem, advokitem se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze
dne 24. 10. 2014, ¢.j 53303-2/2014-900000-302, ¢. j. 52305-4/2014-900000-302 a ¢. j. 52306-
2/2014-900000-302, ze dne 3. 11. 2014, ¢. . 53302-2/2014-900000-302 a ¢. j. 53304-2/2014-
900000-302, ze dne 31. 12. 2014, ¢. j. 57032-2/2014-900000-302 a ¢. j. 57033-2/2014-900000-
302, ze dne 26. 1. 2015, . j. 2513-2/2015-900000-302, ze dne 3. 2. 2015, ¢. j. 3683-2/2015-
900000-302, ze dne 13.3.2015, ¢. j. 6876-3/2015-900000-302, a ze dne 16. 4. 2015, C. j.
13785-2/2015-900000-302, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 31 Af 83/2014 - 152,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2016, ¢. j. 31 Af
83/2014-152,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byly dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ . v . ’
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuty jeho zaloby proti shora uvedenym
rozhodnutim zalovaného. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani stézovatele proti
rozhodnutim Celniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj o zruseni registrace distributora
/ *V_V 4 v v/ 4 4 4 /4 v v V4 i
pohonnych hmot, zajisténi dané, zfizeni zastavniho prava, zméné exekucniho titulu,
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stanoveni exeku¢nich naklad, odnéti povoleni k provozovani danového skladu a
nevyhovéni zadosti stézovatele o vyloudeni véci z danové exekuce a tato rozhodnuti byla
potvrzena. Pouze rozhodnuti o ulozeni pokuty vydana Celnim dfadem pro
Kralovéhradecky kraj byla k odvolani stézovatele napadenymi rozhodnutimi ¢. . 53302-
2/2014-900000-302 a ¢. j. 53304-2/2014-900000-30 zménéna.

[2] Predmétem sporu je zejména otazka, zda zpusob, kterym celni organy oznalily
V7/e 4 7 Ve 4 4 . / Ve o e 4
prijemce rozhodnuti, ma ¢i nema za nasledek nicotnost rozhodnuti ¢i jejich nezakonnost.

[3]  Zalovany v ramci svého vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni namitky jsou totozné
s odvolacimi dvody, se kterymi se vyporadal v ramci napadenych odvolani, proto dtvody
rozhodnuti o odvolani ucinil soucasti svého vyjadreni.

[4] Ve vyjadreni citoval § 22 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
v rozhodném znéni (dale jen ,obchodni zakonik®). Uvedl, ze organizaéni slozka zahrani¢ni
spoleCnosti vystupovala po celou svou podnikatelskou historii ,samostatné“ vadi
subjektdm prava vefejného i soukromého. Zalovany vychazel ze skutetnosti, Ze
organizacni slozka (zalovany ji nespravné oznacuje za stézovatele, pozn. NSS) pravni
subjektivitou disponuje. Tomuto jednani nasvédCuje 1postup stézovatele, ktery podal
zalobu na prezkum rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 6 Ca
270/2008, kde jako tucastnik fizeni byla oznacCena organizac¢ni slozka, které byla ptiznana
procesni zpusobilost (bylo vydano usneseni, nebot Zalovany uspokojil stézovatele a tento
s tim souhlasil).

[5]  Veskeré dkony, které byly ¢inény stézovatelem, nezavdavaly pochybnosti o jeho
presvédCent, Ze je nositelem minimalné procesni subjektivity.

[6] Pokud by veskera rozhodnuti byla prohlasena za nicotna, byly by nicotné také

v 4 7/ /4 vV o Ve V / Ve i VeV \4 VvV
veskeré procesni tkony, které stézovatel vuci zalovanému uéinil, pricemz by se stézovatel
dostal do situace, kdy by po celou dobu vykonaval svou podnikatelskou c¢innost
neopravnéné se vSemi pripadnymi pravnimi dusledky. Za této situace je nutné hodnotit i
dobrou viru ve spravnost spravnich rozhodnuti. Rozhodnuti vydana do poloviny roku
2014 stézovatel nikdy nezpochybnil. Je nutno chranit dobrou viru a pravai jistotu

Vv 4 4 v ./ M i v 4 v
stézovatele vtato vydanad rozhodnuti a predejit tak situaci, kdy zrusenim téchto
rozhodnuti by se dostal do procesné horsiho postaveni.

[7]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného a v dalsich podanich adresovanych
krajskému soudu zdtraznil, ze celni organy vydaly veskera potrebna povoleni a registrace

v/ vV _V / 4 . v 7 \4 Vv ’ .
primo na odstépny zavod, resp. organizacni slozku zahraniéni osoby. Ta pak jednala
s duvérou ve spravnost téchto aktd organt verejné moci a neni ji mozné pricitat k tizi, ze
tyto akty jsou od pocatku nicotné. Dobra vira nemuze zhojit skutecnost, ze rozhodnuti
jsou nicotna.

[8]  Ke zrusujicimu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs
289/2015 - 80, se stézovatel podrobné vyjadril tak, ze kasacni soud zuzil celou
problematiku na oznaceni daniového subjektu v napadenych rozhodnutich, pticemz je toho
4 v 4 \4 / i 4 V_V / 4 v/
nazoru, ze takto neni mozné problematiku postaveni odstépného zavodu (dfive
organizacni slozky) vnimat, ale je ji nutné chapat v $irSim kontextu. Neni mozné izolovat
verejné pravo od prava soukromého, coz doklada i samotna judikatura kasa¢niho soudu.
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[91  Upozornil, ze pro postaveni odstépného zavodu navenek plati pravo statu, kde byl
vV Vv / 4 v/ . ’ v / M /4 4 v . o
odstépny zavod ztizen, tj. pravo ceské, a to 1 hmotné a procesni se vSemi dusledky.
Poukazoval na vyklad daniového prava ve vztahu k organizacnim slozkam. Uvedl, Ze zakon
o dani silniéni pfiznava organizacni slozce zahrani¢ni pravnické osoby postaveni
’ v ) ’ V7. ° vV o+ e ’ ’ .
poplatnika dané a zakon o danich z pfiymu oznacuje jako poplatnika pravnickou osobu,
kam patfi i zahrani¢ni pravnicka osoba, ktera ma povinnost podat pfihlasku k registraci
k dani z pfijmu v pripadé vzniku své provozovny na tzemi Ceské republiky. Soucasné je
povinna tato osoba podat prihlasku své platcovy pokladny, ktera vykonava dinnosti blize
/4 4 v 4 V7/e o v v/ 4 Ve 4 4
vymezené v zakoné o danich z prijmu. Pouze v téchto dvou pripadech zakon priznava
postaveni osoby zulastnéné na fizeni organizacni slozce zahraniéni pravnické osoby,
kdezto situace z hlediska zakona o spotfebnich danich je odlisna. Jestlize danovy zakon
takové jednotce nesvétuje vykon prav a povinnosti osoby zlcastnéné na pravé dani,
nemuze byt nadana procesni zpusobilosti ve smyslu danového fadu pro dlely spravy
spottebnich dani, protoze nositelem prav a povinnost v tomto pripadé je toliko zahrani¢ni
pravnicka osoba. Procesni zpusobilosti v dafiovém pravu je nadan pouze ten subjekt,
kterého dariové pravo oznaduje za datiovy subjekt, poplatnika nebo platce dané.

[10]  Judikatura, na kterou odkazoval, jednoznaéné uvadi, ze rozhodnutim orginu
vefejné spravy nelze ptiznat prava ¢i ulozit povinnosti nééemu, co neni subjektem prav a
povinnosti (tedy osobé bez pravni osobnosti). Pokud je ,bézné“ spravni rozhodnuti
nicotné z toho duvodu, ze jeho adresitem (jakoz i adresatem veskerych predchozich tkona
’ 4 4 . . v ’ \4 Vv 4 4 . ’ . v . .
spravnitho organu) je organizacni slozka zahrani¢ni pravnické osoby (tj. véc, nikoliv
subjekt prava), obdobné musi byt pravné hodnoceno i rozhodnuti tykajici se spravy dani.

[11]  Krajsky soud véci vedené pod sp. zn. 31 Af 83/2014, 31 Af 84/2014, 31 Af 89/2014,
31 Af 11/2015, 31 Af 17/2015, 31 Af 18/2015, 31 Af 30/2015 a 31 Af 36/2015 spojil
ke spolenému projednani, jelikoz byly dle jeho nazoru pro tento postup splnény
podminky §39odst. 1 s. f. s., nebof napadena rozhodnuti spolu skutkové a pravné
souviseji.

[12] Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel ze zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v rozsudku sp. zn. 9 Afs 289/2015, pridemz
dospél k zavéru, ze zaloba je nediuvodna. Obdobné zavazné nazory byly vtéto véci
vysloveny ve zrusujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016, . j. 10
Afs 265/2015 - 102 a ze dne 29. 3. 2016, . j. 8 Afs 179/2015 - 47. Krajsky soud nafidil
jednani ve véci samé, pfi¢emz stanoviska ucastnika fizeni z jednani rekapituloval na str. 10
napadeného rozsudku.

[13] Z obsahu spravniho spisu a prubéhu danového fizeni krajsky soud zjistil, ze
zalovany v napadenych rozhodnutich oznadil jako prijemce vsech napadenych rozhodnuti
organizacni slozku (nyni odstépny zavod) zahraniéni pravnické osoby. Stejné oznaleni
pouzil v zahlavi napadenych rozhodnuti. Z danych rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany
povazoval odstépny zavod za subjekt s pravni subjektivitou, a to z hlediska hmotného 1
procesniho prava. Je rovnéz nepochybneé, ze VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -
organizacni slozka je odstépnym zavodem dluznika, jehoz prostfednictvim podnika na
tizem{ Ceské republiky od okamZiku, kdy do$lo k jeho zépisu do obchodniho rejstifku
(vedy k datu 8. 10. 2003).
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[14] S ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované véci
povazoval krajsky soud za nedivodnou namitku odkazujici na judikaturu Nejvyssiho
soudu, ze které stézovatel dovozoval, Ze v projednavané véci byla povinnost ulozena non-
subjektu. Judikatura Nejvyssiho soudu se nezabyvala otazkou nicotnosti spravnich
rozhodnuti. Pfedmét sporu je tak nutné posuzovat dle zasad spravniho prava, a to
konkrétné zasad tykajicich se danového fizeni.

[15] Krajsky soud pfi posuzovani oznaleni ptijemce rozhodnuti, kterému maji byt
pfiznana urdita prava a povinnosti, dospél v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. 4 As 218/2014 - 58, k zavéru, ze i za predpokladu, ze by
ptijemce rozhodnuti, a tudiz nositel darfiovych povinnosti byl oznalen nespravné, pripadné
by byl jako pfijemce rozhodnuti oznalen nespravny subjekt, nemohlo by to veést
k nicotnosti datiového rozhodnuti. Tento zivér vyslovil téz Nejvyssi spravani soud
ve zrusujicim rozsudku sp. zn. 9 Afs 289/2015.

[16] Pokud byla za pfijemce rozhodnuti oznaCena organizaéni slozka zahrani¢ni
pravnické osoby, nemuze tato skuteCnost sama o sobé zpusobit nicotnost vydaného
rozhodnuti, a to i za situace, kdy by za ptijemce rozhodnuti méla byt spraivné oznacena
sama zahrani¢ni pravnicka osoba.

[17] Pri prezkoumani zakonnosti napadenych rozhodnuti zohlednil § 21, § 24 odst. 3,
6a§450dst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni Ulinném pro
projednavanou véc (dale jen ,datovy fad“). Z danych procesnich ustanoveni plyne, ze
danovy fad, byt nekonzistentné a mozno fici i sporadicky, priznava organizacni slozce
zahrani¢ni pravnické osoby urdita procesni prava, a tim ji nepochybné vyjima z pevného
ramce osob bez pravni subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji zaclenuje civilni pravo.
Je rovnéz zfejmé, ze urlité hmotnépravni danové predpisy (zakon o danich z pfijmd,
zakon o dani silnicni) ptiznavaji této slozce pozici, ktera jde nad ramec jejtho procesniho
postaveni a dokonce ji stavi do pozice dariového subjektu, tj. osoby zGcastnéné na spravé
dani. Pfi posuzovani této otazky, ktera nepochybné neni precizné legislativné upravena, se
krajsky soud snazil posoudit véc v $irSim zabéru verejného prava. Vychazel i z nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného ve zrusujicim rozsudku ve véci sp. zn. 8 Afs
179/2015, dle néhoz ,[v] dariovém pravu neni neobuvyklé, Ze jako osoby ziilastnéné na rizeni
(dariové subjekry) vystupuji subjekty, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu
(napr. stalé provozovny zahranicnich dariovych rezidenti i platcovy pokladny).“ Krajsky soud
mél za to, ze danové pravo ma v kategorii verejného prava specifické postaveni, které
vzhledem k jeho predmétu vyzaduje i specifickou Gpravu. Jednotlive hmotnépravni danové
zakony se ve své Upravé jednotlivych instituti mohou a must odlisovat pravé proto, ze jsou
koncipovany pro ruzné oblasti. Pokud tedy néktery zakon urcity institut vyslovné uvadi a
druhy nikoli, je nutno hledat procesni navaznost i ve spole¢ném procesnim predpise.

[18] K oznaleni prijemce rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze rozhodnuti obsahovalo
oznaceni dle § 102 odst. 1 pism. ¢) danového radu, priCemz soucasné konstatoval, ze
v/ 4 v / v 4 V7/e 4 oV o M M 4

pripadné nepresné oznaceni prijemce rozhodnuti nemtze zpusobit jeho nezakonnost.

[19] Na podporu svého nazoru odkazal krajsky soud v navaznosti na vyjadfeni
zalovaného pti natizeném jednani na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2014, ¢.j. 8 A 144/2011 - 49; ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 106/2015 — 33; ze dne 25. 3.
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2015, ¢. . 8 As 126/2014 - 36; ze dne 6. 3. 2008, C. j. 7 Afs 3/2008 - 200; ze dne 19. 9. 2011,
C.j. 2 As 72/2010 - 56; ze dne 26. 8. 2010, ¢. j. 1 As 17/2010 — 294 a ze dne 4. 2. 2010,
C.j.7 Afs 1/2010 — 53, znichz plyne, ze Nejvyssi spravni soud oznadil za zalobce
organizacni slozku pravnické osoby. Zduaraznil rozsudek tykajici se prominuti dané
z ptidané hodnoty, z néhoz plyne, ze za pfijemce rozhodnuti byla oznalena krajskym
soudem 1 Nejvys$im spravnim soudem organizalni slozka a z celého prubéhu danového
fizeni vyplynulo, ze s timto subjektem muselo byt jednano jako s osobou z(c¢astnénou na
fizeni.

[20] Ve vazbé na shora uvedené zavéry nemohl krajsky soud prisvédcit ani zalobni
4 M v N4 4 4 v/ v 4 v VvV . v v v 4 v
namitce zpochybnujici mistni prislusnost spravce dané. Stézovatel vyslovil presvédcent, ze
vzhledem k absenci pravni subjektivity odstépného zavodu mél byt mistné prisluSnym
spravcem dané Celni Gfad pro hlavni mésto Prahu. Neprisvédcil-li soud zalobni namitce

v 7/ 4 4 . S v,V 4 /4 / . 4 i 4 7 /7
zpochybnujici pravni subjektivitu odstépného zavodu, nemohla byt ani namitka tykajici se
chybné urlené mistni pfislusnosti pfipadna.

[21] Krajsky soud neptisvédcil zalobni namitce, dle niz z rozhodnuti spravnich organa
neni zfejmeé, zda je vydala a podepsala osoba opravnéna. K této otazce ze spravniho spisu
v M M V4 4 M /7 vV 4 4
vyplynulo, ze jak prvoinstan¢ni rozhodnuti, tak i rozhodnuti zalovaného byla podepsana
4 v / V. 4 Vev v M / i v / b 4
opravnénou uredni osobou, pricemz elektronicky podpis byl zalozeny na kvalifikovaném
certifikatu. Opravnéna osoba tedy byla nalezité identifikovana a tyto Gdaje nevzbuzuji
jakékoliv pochybnosti. Spravni organ tak dostal pozadavkim stanovenym v § 102
danového fadu a soucasné 1 pozadavkiim dle § 11 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni uéinném pro
projednavanou véc.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[22] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[23] Stézovatel ma za to, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, protoze tento soud

4 v M 4 4 V_V /4 4 v/ M v 7/ v
nespravné posoudil otazku postaveni od$tépného zavodu (dfive organizacni slozky)
zahrani¢ni pravnické osoby z hlediska danového prava hmotného [konkrétné zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni GCinném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®)] sdopady do danového prava procesntho (konkrétné
danového radu), s ¢imz bezprostfedné souvisi 1 oznaceni ptijemce rozhodnuti (danového
subjektu) na rozhodnutich spravce dané a zalovanych rozhodnutich.

[24] Nelze souhlasit s tvrzenim krajského soudu, ze pokud by Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasaéni stiznosti v této véci dospél k zavéru o nicotnosti, zajisté by ji vyslovil.
Jelikoz toto neucinil, tak podle nazoru krajského soudu nemohou byt zalovana rozhodnuti
a rozhodnuti spravce dané nicotna, ¢emuz odpovida odivodnéni krajského soudu, ktery
/4 4 v 4 A4 V.V 4 4 Ve M / v

pravni osobnost v danovém radu odstépnému zavodu priznal. Krajsky soud opomenul, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti krajskych soudt ma z hlediska posuzovani véci kasacnim
soudem prednost pred vyporadanim ostatnich namitek. To plati i pro namitku nicotnosti

vV . v M / o 4 v/ 4 4 4 . .
vznesenou stézovatelem. Jelikoz krajsky soud v ptivodnich tizenich nedostal své povinnosti
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posoudit tuto namitku z hlediska darfiového prava, byly zruseny jeho ptivodni rozsudky
pro neprezkoumatelnost.

[25] Z vyse uvedenych dtvoda krajsky soud blize neposuzoval otazku oznadeni ptijemce
rozhodnuti a spokojil se s konstatovanim v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 9 Afs 289/2015, ze nepfesné ¢i nespravné oznaceni prijemce rozhodnuti samo o
sobé nicotnost rozhodnuti nezpisobuje.

[26] Krajsky soud nespravné vyvodil pravni zavéry ze zavaznych pravnich nazora
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 289/2015, sp. zn. 10 Afs 265/2015 a sp. zn. 8 Afs
179/2015, kdyz dospél k zavéru, ze kasaéni soud nicotnost nepotvrdil a nespravné oznaceni
prijemce rozhodnuti nicotnost rozhodnuti samo o sobé nezpusobuje.

[27] S pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym na str. 12 - 13 napadeného
vV Vv vV Vv M bl v / V7 4 4 4 v v/
rozsudku se stézovatel neztotoznuje, nebot danovy rad tomuto pravnimu nazoru nesveédcl.
Jiz ve svych Cetnych vyjadrenich k rozsudktim Nejvyssiho spravniho soudu poukazoval na
to, ze 1 pres jistou odliSnost danového prava i toto vychazi z principd, na nichz ohledné
4 4 M V_V 4 4 o M V4 M v/ 7 S 4 4
pravni osobnosti odstépnych zavodu a organizacnich jednotek spociva civilni pravo. Aby
takova organiza¢ni slozka disponovala osobnosti, musi ji hmotné dariové pravo takovée
4 Ve v 4 4 4 v /4 v/ 4 v/ v M
postaveni priznat, coz ma pak dopad do procesniho prava danového. V zadném pripadé ani
4 4 v 4 4 4 4 v M /4 v M M v /
z procesniho prava danového neplyne pravni zaveér krajského soudu, ze upravuje-li néktery
zakon urdity institut vyslovné a druhy nikoli, je nutné hledat navaznost i ve spole¢ném
4 v M v / V7 4 4 v/, 7 4 M /v 4
procesnim predpise. Danovy rad s takovou navaznosti nepocita a sam odkazuje na zvlastni
v M /4 Vv / 4 / o i Ve 4 v 4
predpis (hmotné danové pravo), ktery takovou zpusobilost pfizna s dopady do danoveho
4 4 . / i /4 Ve / 4 4 i
procesniho prava. Krajsky soud se dopustil svévole pri vykladu prava, ktera vznikla
v disledku nespravné provedené interpretace rozsudku sp. zn. 9 Afs 289/2015, coz
o M 4 i i 4 4 v ¢ o / M 4 /4 4
zpusobilo nespravnou aplikaci pravnich predpist a vysledkem je nezakonné rozhodnuti.

[28] 'V dalsi dasti kasaéni stiznosti zopakoval vyklad zakona o spottebnich danich a
danového radu, ktery jiz uéinil pred krajskym soudem. Pfi svém vykladu odkazuje na § 20
- § 22 a § 24 danového fadu. Pokud danovy zakon priznava organiza¢ni jednotce néjaka
prava a povinnosti, pak tato jednotka ma prava a povinnosti osoby zdlastnéné na sprave
dani. Takova jednotka ma postaveni platcovy pokladny dle § 21 odst. 1 darfiového radu
v/ v \4 4 .. v/ \4 4 N4 v 4 4
v ptipadé, ze zakon ji za takovou pokladnu oznadi, coz v daném pripadé neplati pro zakon
o spottebnich danich, a proto odkaz krajského soudu na toto ustanoveni neni pripadny.

[29] Za nepripadny povazuje i odkaz na § 24 odst. 3 a 6 darlového radu, protoze v tomto

v/ v v/ v/ 4 M /4 VVe v c M 4
pripadé by musela pfimo zahraniéni pravnicka osoba povérit nékoho, kdo jejim jménem
bude jednat se spravcem dané v rozsahu tohoto povéreni. Organizacni slozce zahranicni
osoby musi zakon svéfit vykon prav a povinnosti osob zicastnénych na spravé dani, to
ovsem zakon o spotrebnich danich necini.

[30] Zduraznil, ze platcem spotfebni dané je vyluéné pravnicka nebo fyzickd osoba
za podminek uvedenych v § 4 zakona o spotfebnich danich. Tato osoba se musi nasledné
registrovat jako platce spotfebni dané dle § 4 odst. 2 zakona o spottebnich danich. V § 44
téhoz zakona je uvedeno, ze platcem spotrebni dané z mineralnich oleju jsou fyzické a
pravnické osoby. V § 3 pism. h) zakona o spotfebnich danich je uvedeno, ze
provozovatelem danového skladu je pravnickd nebo fyzicka osoba, které bylo udéleno
povoleni k provozovani danového skladu, provozovatel danového skladu je danovym
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subjektem. Pokud zikon o spottebnich danich na nékterych mistech pouziva pojem
obchodni zavod nebo jeho last tvofici samostatnou organiza¢ni slozku (§ 9 odst. 4) ¢i
pojem organizalni slozka obchodniho zavodu zahraniéni osoby v Ceské republice, je-li
ztizena [§ 134zc odst. 2 pism. c)], {ini tak v souvislosti s povinnostmi platce dané (tedy

’ . ’ . ’ ’ . ’ v ’ , .
pravnickeé nebo fyzickeé osoby, ktera vystupuje podle zakona o spottrebnich danich v pozici
danového subjektu), nikoliv s povinnostmi této slozky (ta jako danovy subjekt nebo platce
dané ¢i poplatnik nevystupuje).

[31] Pokud této jednotce dariovy zdkon nesvéfuje vykon prav a povinnosti osoby
/v v 4 4 v 4 oV / 4 4 o M 4 vV ’

zUCastnéné na spravé dani, nemuze byt nadana procesni zpusobilosti ve smyslu danoveho

radu pro Ucely spravy spottebnich dani. Ze stejnych divodt mél byt mistné prislusnym

/v 7 IV 4 v

uradem Celni Grad pro hlavni mésto Prahu.

[32] Ve shodé svyse uvedenym je pro platcovu pokladnu ve smyslu § 21 odst. 2
danového radu mistné prislusnym spravce dané ten, v jehoz obvodu tzemni pisobnosti je
7 v ’ . .- ’ ’ ’ ° . v ,
umisténa. S tim nijak nesouvisi eventualni procesni zpusobilost dle § 24 odst. 6 danoveho

"4 4 4 4 v/ i vV Ve 4 4 i 4

radu, ktera neplati pro posuzovany pripad. Jelikoz cinnost zahrani¢ni pravnické osoby

v/ 717 7 . ’ ’ . .. ’ v 2.4 .
spocivala v nakladani s mineralnimi oleji, které ochranovala pro Ceskou republiku a
M4 v 4 i 4 v v /4 4 v /4

v jejimz ramci musela provadét obménu motorové nafty skladované v danovém skladu
formou jejiho nakupu a prodeje, nenalezelo jejimu odstépnému zavodu (organizaéni slozce)
postaveni platcovy pokladny ani zde nebyla dana procesni zpusobilost ve smyslu § 24 odst.
6 danového radu v navaznosti na pfislusny danovy zakon.

[33] Taktéz nebylo mozné aplikovat § 45 odst. 1 danového radu, protoze se uvedena
¢innost tykala zahraniéni pravnické osoby. Zakon o spotfebnich danich tuto cinnost vaze

4 . . 4 4 ’ Vv ’ 4 ’
na pravnickou nebo fyzickou osobu a povoleni k provozovani danového skladu se vydava
vyhradné fyzické nebo pravnické osobé. Pokud snad mélo byt dorucovano zahraniéni

4 . ’ v ./ . v 4 \4 V7. ’ 4

pravnické osobé skrze jeji organizacni slozku, pak ptijemcem takového rozhodnuti mohla
byt jediné zahranicni pravnicka osoba a ta méla byt i oznacena jako subjekt, kterého se
dané rozhodnuti tyka. Vdané véci byla datiovym subjektem, resp. provozovatelem
danového skladu, zahrani¢ni pravnicka osoba.

[34] Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny z dtvodu nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti. Krajsky soud oprel sviy pravni nazor o zavéry, které
ovSem neodavodnil, resp. nekonkretizoval, pro¢ a jak se prislusna ustanoveni pouziji na
posuzovany pripad. Tento zavér vaze k aplikaci § 21, § 24 odst. 3 a 6 a § 45 odst. 1
danovéeho radu.

[35] Neprezkoumatelnost stézovatel spatfuje i v pouziti terminu ,sporadicky“ a ,urcita
procesni prava“ na str. 12 napadeného rozsudku. Krajsky soud tyto terminy blize

. . . 4 4 4 4 4 M v 7 v 4
nerozvedl, jak sporadicky a jaka konkrétni procesni prava organizacni slozce zahrani¢ni
pravnické osoby danovy rad priznava.

[36] Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
179/2015, z néhoz citoval, nicméné ani tato citace blize neosvétluje, jak v ném vysloveny

/4 4 4 4 / v/ v/ v 4 /4 4 4
pravni nazor dopada na posuzovany pripad. Odkazy na prislusna zakonna ustanoveni,
ktera krajsky soud na str. 12 rozsudku udinil, zistala bez uvedeni konkrétnich divoda pro
jejich aplikaci. To plati i pro soudem tvrzené pravidlo, ze pokud zakon urcity institut
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vyslovné uvadi a druhy nikoli, je nutné hledat navaznost i ve spoleném procesnim
v . VeV v v/ v v 4 /4 4
predpise, pricemz v tomto pripadé neprezkoumatelnost hraniéi se soudcovskou svevoli
(libovali). Sam procesni predpis odkazuje na predpisy, které priznavaji urcité osobé ¢i
subjektu postaveni, znéhoz pak vyplyva, ze pfislusnad osoba ¢i subjekt je osobou
zGlastnénou na spravé dani a vykonava tak prava a povinnosti upravené v datiovém fadu.

[37] Neprezkoumatelny je nazor ohledné oznaceni piijemce rozhodnuti zalovaného a
4 v o v 4 4 v 4 v/ v
spravce dané. Z odGvodnéni napadeného rozsudku neplyne, ze v posuzovaném pripadé
povinnost ¢i pravo muze byt pfiznavano organizacni slozce zahrani¢ni pravnické osoby.
Tuto neprezkoumatelnost podtrhuje i tvrzeni soudu, ze i ptipadné nepfesné oznaleni
V7 4 oV o . 4 v 4 vV Vv
prijemce rozhodnuti nemuze zpusobit nezakonnost téchto rozhodnuti. Stézovatel se
domniva, ze krajsky soud naznacuje, Ze se mize jednat o nespravné oznaceni, ale jiz ho
blize nekonkretizuje a poklada si v souvislosti s tim otazku, jaké ma byt pfesné oznaleni
ptijemce rozhodnuti.

[38] Krajsky soud se nevyporadal s tvrzenimi stézovatele ohledné vztahu § 20 danového
radu a hmotnych danovych predpisi, obdobné v souvislosti s § 21 odst. 1 a § 24 odst. 3 a 6
danového fadu, priCemz posouzeni uvedenych ustanoveni bylo pro véc rozhodujici. K
/. v \4 4 4 v v 4 4 c*/ i . / v/
Upravé obsazené v zakoné o spotfebnich danich a jeji aplikaci na posuzovany pripad, na
kterou poukazoval a kterou popisoval ve svych vyjadrenich a replikach stézovatel, se
krajsky soud nevyjadril, pfiemz se jedna o otazky pro posuzovanou véc klicové.

[39] Nesouhlasi s dopliujicim ¢i nahrazujicim odtvodnénim krajského soudu v podobé
odkazl na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplynulo, ze kasa¢ni soud za
zalobce oznadil organizacni slozku zahraniéni pravnické osoby. Kazdy konkrétni ptipad je
treba posuzovat individualné z hlediska procesni zpusobilosti, véetné hmotnépravni, ze
takova slozka mohla vystupovat jako zalobce. Krajsky soud by také musel mit k dispozici
cely spis, aby uvedené mohl tvrdit. Stézovatel pfi jednani argumentoval § 33 odst. 2 s. f. s.
stim, ze zakon (zakon o spottebnich danich) ve spojeni s § 24 odst. 6 danového radu
organizacni slozce nepriznava postaveni daniového subjektu (str. 10 napadeného rozsudku).
Soud se uvedenym argumentem nezabyval. Zcela pominul § 33 odst. 2s. f. 5. a § 24 odst. 6
danového fadu vrozsudku zminil, av§ak neuvedl, co znéj pro posuzovany ptipad
konkrétné vyplyva, jak jej vylozit a pouzit.

[40] Krajsky soud uvedl, Zze ze spravniho spisu vyplynulo, ze jak prvoinstancni
rozhodnuti, tak i rozhodnuti zalovaného bylo podepsino opravnénou uredni osobou,
pricemz elektronicky podpis byl zalozeny na kvalifikovaném certifikatu. Krajsky soud sice
odkazal na spravni spis, ale neuvedl, co konkrétné z tohoto spisu bylo podkladem pro
tento zavér. Navic doslo ke spojeni 8 zalob, coz predstavuje min. 8 spravnich spist. Ze
zavéru uvedeného na str. 13 napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud posuzoval
tuto véc skrze jeden spis, priemz tento zalobni divod stézovatel uvedl ve vsech zalobach
prezkoumavanych krajskym soudem.

[41] Ve vztahu k rozhodnuti o odnéti distributora pohonnych hmot (zaloba vedena
puvodné pod sp. zn. 31 Af 83/2014) mél krajsky soud posoudit nicotnost rozhodnuti ve
smyslu zakona ¢. 311/2006 Sb., byt na néj stézovatel neodkazoval. Bylo nutné zodpovédét
otazku, zda organiza¢ni slozka muze byt registrovana jako distributor pohonnych hmot a
zda rozhodnuti takto vydané, konkrétné rozhodnuti ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 150915/2013-
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610000-31, je platnym rozhodnutim a muze byt odrato, anebo se jedna o paakt, coz ma
dopad i na odnéti registrace. Této povinnosti krajsky soud nedostal.

[42] K zalobé tykajici se zajistovacich prikazl (sp. zn. 31 Af 84/2014) uvedl na str. 7 a 8,
v 4 v - 4 4 / Ve 4 4 \4 /7 Ve 4 /4
ze v dané véci nelze mit za prokazané ¢i neprokazané nebo dolozené ¢i nedolozené, anebo
za divodné ¢i nedGvodné obavy ¢ nebezpedi z prodleni ve smyslu § 20b zakona o
v 4 4 4 v eV 4 4 o /v . v /7
spotrebnich danich; namital nepfezkoumatelnost zajistovacich prikazu, co se tyce financni
analyzy a v tomto smyslu polemizoval s vyporadanim jeho namitek ze strany zalovaného.
Krajsky soud se témito zalobnimi dtivody nezabywval.

[43] Krajsky soud se nevyporadal szalobnim tvrzenim (sp. zn. 31 Af 89/2014)

uvedenym na str. 7 zaloby ve vztahu k rozhodnutim o ulozeni pokut, ze nelze mit v dané
VO 4 4 Ve 4 4 v 4 Ve v 4 o 4 Ve

véci za prokazané ¢i neprokazané nebo dolozené ¢i nedolozene, anebo za divodné ¢i

nedtivodné obavy ¢i nebezpedi z prodleni ve smyslu § 20b zakona o spottebnich danich,

jakoz namital, ze nebyla Setfena jeho prava, protoze v dané véci byla jednani vedena
/ v 4 V_V 4 4

vyhradné s vedoucim odstépného zavodu.

[44] Krozhodnutim o zfizeni zastavnich prav (sp. zn. 31 Af 11/2015) namital, ze

i v 7 v v v/ M oV v Ve i 4 4 ./ v 4
organizacni slozce nesvéd¢i ani nemuze svédcit vlastnické pravo k nemovitym vécem. Dale
namital neplatnost vzniku zastavnich prav (str. 12 zaloby), kdy i témito duvody se krajsky
soud nezabywval.

[45] K rozhodnutim o odnéti povoleni k provozovani danovych skladt (zaloba vedena
pod sp. zn. 31 Af 30/2015) namital stézovatel davody nicotnosti v dusledku hmotnépravni
Upravy obsazené vzakoné o spotrebnich danich, tedy, kdo vlastné muze byt
provozovatelem danového skladu. Zodpovézeni této otazky bylo klicové pro to, zda
rozhodnuti o povoleni provozovani danového skladu ze dne 26. 7. 2012, ze dne 21. 9. 2005
a ze dne 26. 5. 2005, vCetné pfislusnych osvédleni, vydana na organizaéni slozku jsou
platnymi rozhodnutimi (vCetné osvédleni), a proto mohou byt odrata, anebo se jedna o
paakty, coz ma dopad i pro jejich odnéti. Této povinnosti krajsky soud nedostal. Krajsky
soud se ani vztahem zakona o spottebnich danich a dafového radu nezabyval.

[46] Posledni namitka nepfezkoumatelnosti se vztahovala k rozhodnuti o navrhu na
vylouceni véci z danové exekuce (sp. zn. 31 Af 36/2015). Stézovatel mimo jiné namital, ze
organizac¢ni slozce nesvédci a nemuze svédéit vlastnické pravo nejen k nemovitym vécem,
ale téz 1 k movitym vécem. Dale namital zpusob sepsani protokolu z hlediska oznaleni
vlastnika, pricemz protokol byl sepsan pro neexistujici Celni urad pro Hradec Kralové;
4 vV **V_V / v / / . VV / v / 4
namital rovnéz zjistény skuteény vytézek uvedeny v protokolu; zalovany se v rozhodnuti
nezabyval tim, zda osoba podepisujici rozhodnuti spravce dané byla opravnéna takové
rozhodnuti vydat a podepsat a ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal ani
4 M M 4 4 V_V 4 4
s namitkou absence vlastnického prava odstépného zavodu.

[47] Tim, ze se krajsky soud nevyporadal s celou fadou namitek stézovatele, jez mohly
mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti krajského soudu, je rozsudek neprezkoumatelny.
Tato neprezkoumatelnost dosahla takové intenzity, ze doslo k poruseni prava stézovatele
na spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
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,,Umluva 9, jakoZ i priva na soudni ochranu zarudeného &. 90 Ustavy (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. I. US 643/04).

[48] Mezi jinou vadu ftizeni pred soudem, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti

v . 4 vV Vv . ’ / N4 4 4 v/ 4 v . /
ve véci samé, stézovatel zahrnuje otazky tykajici se dokazovani v rizeni pred krajskym
soudem.

[49] Z vyporadani zalobniho duvodu spoéivajictho v opravnénosti vydat a podepsat
v 4 4 . Vv . 4 4 v / ’ 4 . / 4 v
zalovana rozhodnuti, jakoz 1 rozhodnuti spravce dané, vyplyva, ze krajsky soud provadél
dokazovani obsahem spravniho spisu. Z protokolu o jednani ze dne 28. 6. 2016 vyplyva, ze

v Ve M 4 4 4 v 4 4 M / Ve . 4 ’
vtomto sméru nebylo pri jednani provadéno dokazovani. Krajsky soud pti jednani
neuvedl, jaké konkrétni listiny ze spisu provadi za pfitomnosti Gc¢astnikd jako dikazy a
logicky je ani nevyzval, aby se k témto listinam (dtkaztim) vyjadrili. Dale uvedl, ze
v rozhodné dobé Celni sprava na svych webovych strankich neméla uvefejnény

i v /7 V/ v \4 vV . /4 . / v M 4 v M

organizacni rad, z néhoz by bylo zfejmé, kdo, jak a v kterych vécech je opravnén jednat
(naproti tomu takové Udaje Finanéni sprava uverejniovala). Stézovatel ma zato, ze
rozhodnuti spravce dané a zalovaného neobsahovala elektronicky podpis tak, jak jej
obsahovala rozhodnuti vydavana Finanlni spravou. Dle néj zjisténi krajského soudu jsou
v extrémnim rozporu s obsahem rozhodnuti celnich organt, pficemz krajsky soud v tomto
smyslu ani neprovadél dokazovani.

[50] Stézovatel namital, Zze se krajsky soud ve svém rozsudku nevyporadal sjeho
dtkaznim prosttedkem, ktery uplatnil ve vSech zalobach, a to s odpovédi celnich organt ze
dne 17.12.2009, ktera byla uvefejnéna na webovych strankach Celni spravy. Timto
dikazem stézovatel prokazoval, ze celni organy jsou fadu let srozumény s postavenim
organizacni slozky zahranicni pravnické osoby z hlediska jeji subjektivity, a to i v fizenich,
ktera celni organy vedou a jejichz vysledkem je rozhodnuti, osvédcent aj.

[51] Tim, ze se krajsky soud nevyporadal s dikaznimi navrhy stézovatele (uvedl, ze
dtkaz provedl, avsak na jednani dne 28. 6. 2016 se tak nestalo, resp. ignoroval stézovatelem
navrzeny dikaz, kdyz ani neuvedl, pro¢ tento dikaz nebyl proveden), doslo rovnéz
k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces zaruceného cl. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy; to ostatné vyplyva i z konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. . US 116/05).

[52] Ke kasa¢nimu dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatel uvedl, ze je mezi
stranami nesporné, ze v ramci spravnich rizeni celni organy priznaly organizaéni slozce
’ ) . / v / . ’ /v ’ v/ ’
postaveni pravnické osoby, danového subjektu, vlastnika a Glastnika fizeni navzdory
tomu, ze pravni predpisy ji takové postaveni neprisuzuji. Samy celni organy pfiznaly, ze
< vy v v/ / . / v / . ;7 .
organizacni slozku zahrani¢ni pravnické osoby vzdy vnimaly a jednaly sni jako se
subjektem, ktery je nositelem prav a povinnosti. Proto vzdy ¢inily (od pocatku) veskere své
/. / v v M v 7 v vV v o v
tkony vylucné ve vztahu k organizaéni slozce. Stézovatel upozornioval v prubéhu
prvoinstan¢niho a odvolactho fizeni na mistni nepfislusnost, nemoznost organizacni
slozky byt provozovatelem darnového skladu ¢i platcem spotfebni dané, nemoznost
nabyvat véci do vlastnictvi atd. Ackoliv mél krajsky soud k dispozici spis, z néhoz bylo
vV - 4 / 4 4 M Ve M 4 / v
ztejmé, s kym celni organy jednaly, resp. komu pfisoudily postaveni v danych vécech,
které mit nemuze (organizani slozka nemuze byt provozovatelem danového skladu,
oV / M M / oV / 4 ./ Ve
nemuze byt distributorem pohonnych hmot, nemize byt vlastnikem movitych ¢i
./ v 7 4 4 v/ 4 v / / v/ 4 / v
nemovitych véci), a tedy celni organy vedly tizeni s nékym, s kym fizeni vést nemély,
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krajsky soud tuto duvodné vytykanou vadu nehodnotil, resp. ji zhodnotil za pouziti
nepfipadnych ustanoveni datiového ftadu. Uvedené vedlo kporuseni zikona
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo
’ 4 4 4 v 4 v/ 4
zakonnost celého spravniho (danového) fizeni.

[53] Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadtil. Kasa¢ni stiZnost je minimalné v ¢astech
namitané nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, vad fizeni
a neprezkoumatelnosti ve vztahu k ptipadné nicotnosti nebo nezikonnosti rozhodnuti,
mistni nepfislusnosti a podpisu rozhodnuti opravnénymi osobami nediivodna.

[54] Rozsudek krajského soudu napadeny kasaéni stiznosti je v danych ¢astech v souladu
4 / 4 4 ’ M vVvV/ 4 4 . / /4 4 v
se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud své zavéry

"4 v o M 4 . 4 v v v / . 4 v
radné oduvodnil. Napadeny rozsudek je pravné a argumentacné uceleny a jeho zavéry
nejsou v rozporu s posuzovanym skutkovym stavem.

[55] Odkazal na sva vyjadreni k zalobam, oddvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti,
’ Vv 4 v 7/ I . 4 vV 4 Ve . ’ /4 VO vV . /
své predchozi kasacni stiznosti a vyjadreni pti projednavané véci pred krajskym soudem.

[56] Nad ramec uvadi, ze dle jeho nazoru nemohou jim vydana rozhodnuti splnit
predpoklady uvedené v § 105 odst. 2 danového radu, aby mohla byt prohlasena za nicotna.
Domniva se, ze ani nepfesné oznaCeni nemuze v téchto konkrétnich ptipadech vést
k nezakonnosti rozhodnuti, nebot i pfes nepresnost je mozné jednoznac¢né identifikovat
danovy subjekt (stézovatele). Stézovatel po vice jak 10 let pfijimal od zalovaného
rozhodnuti, ve kterych bylo rozhodovano ojeho pravech a povinnostech a tato
rozhodnuti akceptoval, plnil a nemél pochyby o tom, ze smétuji viaci nému.

[57] Zalovany se ztotoziuje se zavérem krajského soudu, ze v nékterych ¢astech, 1 kdyz
ne zcela konzistentné pfiznava danovy fad odstépnému zivodu procesni subjektivitu.
Uvedené vyplyva i z komentarte k danovému fadu nakladatelstvi Wolters Kluwer k § 21
odst. 3 a 6, kde je priznana uréita procesni subjektivita, s tim, ze toto ustanoveni je lex

. b ’ v 4 4 v . 7o 7/ v 4 ’
generalis, pokud v jiném hmotnépravnim predpise neni jina Gprava (napt. zakon o danich
z prijmu).

[58] Ve véci mistni pfislusnosti rozhodl krajsky soud s ohledem na pfiznani procesni
subjektivity v souladu se zakonem.

[59] Za nepristojné povazuje namitky udajné absence podpist opravnénych osob
na jednotlivych rozhodnutich zalovaného a neprovedeni dukazii v ramci jednani pred
krajskym soudem, a to i s ohledem na skutecnost, ze na provadéni dikazl ani jedna ze
stran netrvala. Krajskému soudu byla predlozena vsechna rozhodnuti vcetné spisu
v elektronické podobé a vSechna rozhodnuti obsahuji elektronické podpisy zalozené na
kvalifikovaném certifikatu.

[60] Kuplatnénym nakladim soudniho fizeni zalovany namita uclelnost v dasti

cestovnich vydaja a taktéz upozoruje na zvazeni nutnosti jednotlivych podani stézovatele,
v M vv/ 4 4 v 4 4 M

napr. reakce na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nebo doplnovani replik.
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[61] Stézovatel ucinil repliku k vyjadfeni zalovaného, kdy predné ocenuje, ze zalovany

4 M A b */ v 4 v 4 7V .. M /4 4 \4
v prvaim odstavci druhé dasti jeho vyjadreni ke kasadni stiznosti je stejného nazoru, ze
rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny minimalné v Casti, v niz se krajsky soud
nezabyval dal$imi zalobnimi namitkami.

[62] V ostatnim stézovatel nesouhlasi s vyjadfenim zalovaného a odkazuje na svou
kasacni stiznost, resp. jeji doplnéni. Nikoli nepresné, ale zcela chybné oznaceni darového
subjektu vede pfimo k nicotnosti zalobami napadenych rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
. v /7 4 v / / vV . * Vv / M
prvoinstan¢niho spravce dané. Dlouhodoby stav, ktery nezpochybnuje ani zalovany, jen
potvrzuje, ze za datiovy subjekt byl samotnymi celnimi organy od pocatku oznacen
V_V 4 4 v/ . V4 v v 4 4 4 Vevy IV 4
odstépny zavod (dfive organizaéni slozka), coz neni mozné pricitat k tizi zahraniéni osoby.
Od pocatku vztahu mezi celnimi organy a adresaty vSech rozhodnuti bylo ztejmé, koho
celni organy povazuji za datiovy subjekt a s kym v danych vécech budou jednat, koho na
rozhodnuti a na veskeré korespondenci ozna¢i a komu budou i dorucovat.

[63] Nejen krajsky soud, ale i zalovany sam nevi, v jakych konkrétnich vécech danovy
v/ Ve J vV ) / ’ . s e ~ / . . /
rad priznava odstépnému zavodu procesni subjektivitu. Zalovany opakuje slova krajského
soudu a odkazuje na komentat k § 21 odst. 3 a 6 danového radu (spravné patrné § 24
danového radu). Uvedené ustanoveni podporuje to, co prezentuje stézovatel. Z tohoto
ustanoveni plyne, ze hmotny danovy zakon musi odstépnému zavodu svérit vykon prav a
i 4 / Vv v / 4 v 4 i v 4 W4
povinnosti osob zucastnénych na spravé dani, to plyne i z § 20 danového radu. Je
v v v \4 4 v i / / M i / 4 v /4 "4

presvédcen, ze nelze provadeét izolovany vyklad jednotlivych ustanoveni danového radu a
tato vytrhavat, coz nepochybné uéinil krajsky soud, ktery ignoroval i jiné predpisy (napt.
zakon ¢. 311/2006 Sb.).

[64] Krajsky soud nemohl spravné rozhodnout o mistni pfislusnosti spravce dané.
V protokole o jednani neni uvedeno nic o tom, ze by Gcastnici fizeni netrvali na provedeni
dtkazt, navic kdyz on sam vznesl dikazni navrhy jiz v zalobach. Vyjadteni zalovaného
k nakladim fizeni povazuje za nepfipadné. Zduraznil, ze naklady cestovnich vydaju
vznikly vinou zalovaného, ktery trval na Gstnim jednani. Stézovatel v zadném pripadé na
Gstnim jednani ve véci netrval.

[65] Dne 21. 12. 2016 obdrzel soud od stézovatele pfipis, v némz upozornuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 11 Af 19/2015 - 72, v némz
bylo uvedeno, ze ,[nldsleduje-li po slovech dariovy subjekt jako proni oznaceni pravnické
osoby, nezavdavd to jakoukoli pochybnost, Ze je za ,dariovy subjekt povaZovina pravé ona, a to
i tehdy, jeli toto oznaceni doplnéno identifikaci organizaini slozky“. Ackoliv se uvedeny
rozsudek tykal dané z pridané hodnoty, lze dle stézovatele jeho zavéry vztahnout i na
rozhodnuti v projednavané véci, které se tykaji dané spotrebni. Z argumentace méstského
soudu v citovaném rozsudku je zjevné, ze pokud je jako danovy subjekt oznadena
zahraniéni pravnicka osoba, ktera také je dafiovym subjektem ve smyslu zakona o dani
z pridané hodnoty, pak tato je také adresatem rozhodnuti. V nyni projednavaném pripadé
je jako pfijemce rozhodnuti oznaCena organizalni slozka zahraniéni pravnické osoby,
proto je zjevné, ze spravce dané za danovy subjekt povazoval tuto organizalni slozku,
nikoliv zahrani¢ni pravnickou osobu.

[66] Stézovatel podotyka, ze posouzeni této otazky nespoliva pouze v oznaceni ptijemce
v rozhodnuti, nybrz i v tom, koho organy Celni spravy skute¢né povazovaly za danovy
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subjekt a s kym tak jednaly. Z obsahu spisu je zfejmé, potvrzuji to téz organy Celni spravy,
ze za danovy subjekt povazovaly odstépny zavod, nikoliv zahrani¢ni pravnickou osobu.

[67] Stézovatel zduraznil, Ze trva na svych kasaénich namitkach, které rozvedl v replice
ze dne 25. 10. 2016. Soucasné vy<islil naklady za fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[68] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v _/ /v 4 v i 4 M v A2 V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[69] Poté se soud zabyval pripustnosti kasaini stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s., ktery stanovi, ze kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
4 4 4 M Vv/ 4 4 4 4 V4 % M
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
’ yoee v/ . vV7/ / ’ Ve /
plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro
procesni pochybeni, nedostateéné zjistény skutkovy stav, ptipadné neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti.

[70] Ke zruseni predchazejicich rozsudku krajského soudu (pred spojenim vSech osmi
zalob pod sp. zn. 31 Af 83/2014) doslo proto, ze Nejvyssi spravni soud ve vsech tfech
puvodnich kasaénich vécech dospél k zavéru, ze kritériim prezkoumatelnosti rozsudky
krajského soudu nedostaly. Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni nazor, ze v dal$im fizeni
krajsky soud posoudi oznaceni daniového subjektu v napadenych rozhodnutich v intencich
danového tadu a dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a prezkoumatelnym
zpusobem uvede, zda a z jakych dtvodt zptsob, kterym byl dariovy subjekt v napadenych
rozhodnutich oznacen, odpovida platné pravni Gpravé, ¢i naopak zpisobuje nezakonnost,

v/ v M N4 v / 4 v 7 a4 N4 v /4 4
ptipadné nicotnost pfislu$nych rozhodnuti. Kasaéni stiznost napadajici vécné posouzeni
nicotnosti nebo nezakonnosti napadenych rozhodnuti je tedy pfipustna. S ohledem na

o 4 4 v M 4 .. 4 v 4 4 M v /4 /7 7/ v/ 4
puvodni zavéry krajského soudu nebyly jiné zalobni namitky v predchazejicim ftizeni
posuzovany, a proto i v této Casti je kasalni stiznost pfipustna.

[71] Nasledné soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni
A% M 4 i v / o o VVe 4 4 4 M

stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel prihlédnout zGfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), adospél

k zavéru, ze kasacni stiznost je z¢asti divodna, a to pro nevyporadani nékterych zalobnich
-

namitek.

IIL.a) K divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a)s. 7. s.
spolecné s namitanou neprezkoumatelnosti otdzky nezdakonnosti, resp. nicotnosti napadenych
rozhodnuti

[72] Soud se neztotozfiuje skasaéni namitkou spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky nicotnosti ¢i nezakonnosti rozhodnuti. Stézovatel soudasné namital
neprezkoumatelnost tohoto zavéru, se kterym vsak vécné polemizuje.
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[73] DPredné soud uvadi, ze vtéto casti neshledava rozsudek krajského soudu
v / M / 4 ’ M /4 v 4 v 4
neprezkoumatelnym. Krajsky soud byl zavazan posoudit sporné oznadeni danového
subjektu, ato jak zhlediska mozné nicotnosti, tak z hlediska nezakonnosti zalobou
napadenych rozhodnuti, a to ve vztahu k namitanému nepfesnému (nespravnému)

oznaceni ptijemce rozhodnuti.

[74] Krajsky soud dospél vsouladu snazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 4 As 218/2014 k zavéru, ze 1 za predpokladu, ze by pfijemce rozhodnuti, a tudiz
nositel datiovych povinnosti, byl oznaCen nespravné, pfipadné by byl jako ptijemce
rozhodnuti oznaCen nespravny subjekt, nemohlo by to vést k nicotnosti danového
rozhodnuti, pri¢emz tento nazor aplikoval na dany pfipad.

[75] Soud se ztotoznuje s namitkou stézovatele, ze krajsky soud nespravné uvedl, ze

V/_ _VeVv/ 4 4 4 v o M vVv/ 4 4 v/ 4 v /7
pokud by v dfivéjsim posuzovani této véci Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti dospél k zavéru o nicotnosti napadenych rozhodnuti, tak by ji vyslovil.

[76] V rizeni o kasa¢ni stiznosti soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti krajského
soudu. Pokud krajsky soud vyporadal radné uplatnénou zalobni namitku nicotnosti
’ Vv / [} v ’ . 4 N4 v
rozhodnuti neprezkoumatelnym zptsobem, kasa¢ni soud jeho rozhodnuti zrusi a véc mu
VN4 v/ v/ 4 4 . oV ’ v \4 . . ’ 4
vrati k dal$imu fizeni. Za této situace nemuze mit skutecnost, ze k nicotnosti spravniho
rozhodnuti pfihlizi soud i bez navrhu, za nasledek rezignaci na kvalitu odivodnéni
krajského soudu a vyporadani této radné uplatnéné namitky namisto v zalobnim fizeni az
v fizeni kasa¢nim. Tim by v koneéném disledku doslo k faktickému odebrani jedné soudni
instance a odepfreni prava stézovatele Ucinné se proti argumentaci krajského soudu
v 7/ I . 4 . /v /4 v 4 . 4 4
v kasacnl stiznosti branit. Vyse uvedené vsak nema vliv nazakonnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud ve zru$ujicim rozsudku sp. zn. 9 Afs 289/2015 v obecné
roviné odkazal na dosavadni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As
218/2014-58, nebo také ze dne 30. 3. 2005, C.j.4 Afs 15/2003 — 55), dle které vada
rozhodnuti spocivajici v nespravném oznaleni prijemce, pfipadné nepfesném oznaleni
prijemce, ktery je urcitelny, nicotnost rozhodnuti nezptsobuje. Nejedna se totiz o vadu
takového druhu a zavaznosti, jako v pfipadé absolutniho omylu v osobé adresata, kdy je
povinnost ukladana nékomu, komu povinnost ulozit nelze, nebot neni osobou v pravnim
slova smyslu.

[77]1  Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 218/2014 aplikovaného
krajskym soudem vyplyva nasledujici obecny zavér: ,[Nlejvyssi spravni soud wvadi, Ze i
kdyby byl jako prijemce rozhodnuti oznacen nespravny subjekt, pripadné by uritelny prijemce
rozhodnuti byl oznacen nepresné, nemohlo by to vést k nicotnosti rozhodnuti spravniho orginu,
nybrz toliko k jeho pripadné nezikonnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 3. 2005, & j. 4 Afs 15/2003 - 55, respektive rozsudek z 26, 11, 2009, & j. 8 Afs 39/2009 - 74).
Za nicotné je mozné povazovat pouze rozhodnuti adresované osobé, kterd neexistuje, pripadné
osobu prijemce rozhodnuti nelze z tohoto rozhodnuti vitbec zjistit, takZe se jednd o rozhodnuti

neuskutecnitelné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 5.
2008, & j. 8 Afs 78/2006 - 74).

[78]  Krajsky soud nevychazel pouze ze zavéru, ktery byl pfedestfen v rozsudku
sp. zn. 9 Afs 289/2015, jak se myslné domniva stézovatel. Krajsky soud primarné
odkazoval na rozsudek citovany v predchozim bodé, z néhoz vyplyva obecny pravni zavér,
ke kterému judikatura v otazce nicotnosti rozhodnuti dospéla.
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[79]1 Ve své judikatufe se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval nicotnosti, jakozto
nejzavaznéjsi vadou spravnich rozhodnuti, kdy mj. napt. v rozsudku rozsireného senatu ze
dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS, uvedl: ,[Nlicotnost (nékdy téz
oznacovana jako nulita, paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium,
zdanlivy akt, pa-akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, & dokonce
procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vsak
vzhledem ke své povaze wvadami nejzavainéisimi, nejtézsimi a rovnéZ inezhojitelnymi.
Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vsak neni ,,béznym*
rozhodnutim nezakonnym, nybrZz rozhodnutim®, které pro jeho wvady wvibec nelze za
vereinémocenské rozhodnuti spravnibo orginu povazovat, a které neni sto wvyvolat
verenoprdvni  ucinky.  Zatimco v pripadé  ,béZnych“ wvad  spravnich  rozhodnuti
se na tato, s obledem na uplatnéni zasady presumpce platnosti a spravnosti spravnich akti,
hledi jako na rozhodnuti existujici a zpiisobild vyvoldvat prislusné pravni disledky a piisobit
tak na sferu prav a povinnosti jejich adresiti, v pripadé nicotnych spravnich rozhodnuti
se ani tato zdsada neuplatni. Z povahy vad zpisobujicich nicotnost pak plynou i prislusné
pravni  ndsledky. S nejtéZsimi  vadami  jsou  tak  nutné  spojeny ity nejtézsi
nasledky. Proto neni nikdo povinen  nicotné spravni rozhodnuti respektovat a  7idit
se jim. Hledi se na néj, jako by wviibec neexistovalo, procez tedy jde o nezhojitelné pravni
nic. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim Casu. Definicné lze za nicotny spravni akt povazZovat
akt, ktery vykazuje tak zdvainé vady, Ze vitbec neni schopen vyvolat Zddné pravni #cinky.
Logicky jde o pravni nullum a plati zasada ,,quod nullum est, nullum produsit effectum*® (srov.
Maisa, M. K otdzce tzv. nicotnych spravnich akti. Spravni pravo, 1972, ¢ 3,s. 139)... Podle
ustalené judikatury spravnich soudii a teorie spravnibo prdva, je jednim z divodi nicotnosti
skutecnost, Ze rozhodnuti ukldda povinnost nékomu, kdo nema pravni subjektivitu, kdo neni
zpiisobilym adresitem prav a povinnosti (srov. rozsudky Vrchnibo soudu v Praze ze dne
26. 4. 1993, & 5. 6 A 14/93 - 26, podle kterého skutecnost, Ze rozhodnuti spravnibo organu
ulozilo povinnost nékomu, kdo neni osobou v pravnim slova smyslu a neni zpiisobily mit prava
a povinnosti, md za nasledek nulitu spravnibo aktu; ddale rozsudek zedne 29. 10. 1993,
sp. zn. 6 A 25/92, kde nicotnym bylo shledano rozhodnuti uklddajici povinnost obchodnimu
jménu stejné jako v rozsudcich ze dne 16. 12. 1996, ¢ . 7 A 111/94 - 31; ze dne 21. 2. 1997,
7. 7A170/94-28; ze dne 21.3.1997, sp. zn. 7A155/94; a ze dne 19.12. 1997,
¢j. 6A426/95-29). Nelze proto uloZit povinnost nékomu, kdo k tomu neni zpisobily,
nent osobou v pravnim smyslu, nékomu, kdo neexistuje. Z hlediska prawni iipravy obsaZené
v§ 77 odst. 2 spravniho 7ddu, ktery je do urcité miry odrazem tradicnich divodii nicotnosti,
Ize tuto vadu podradit pod jiné vady, pro néZ rozhodnuti nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravnibo organu. UloZeni povinnosti non-subjektu, neboli absolutni omyl v osobé adresata,
je tedy jiz tradicnim divodem nicotnosti. Predstavuje zdsadni pochybeni, pro které je nutno
na takovd rozhodnuti nabliZet jako na rozhodnuti nicotnd. Dluino wvsak poukdzat,
Ze kupr. némeckd spravni  judikatura v soulasné dobé zastavd pravni ndzor (vyjadreny
nap?. v rozsudku Spolkového financnibo dvora ze dne ze dne 21. 5. 1995, sp. zn. IV R 47/90,
nebo ze dne 28. 9. 1993, sp. zn. IX B 15/93), podle kterého zabhrnuti zesnulé osoby coby adresdta
rozhodnuti spravce dané nepisobi nicotnost tohoto rozhodnuti, pouze je s ohledem
na tohoto adresdta beziicinné. Vzdor tomu rozsireny sendt Nejvyssiho spravniho soudu neshledal
diivod pro to, aby se odchylil od stavajiciho pojeti jednotlivych divodi nicotnosti podavanych
Ceskou teorii a pravni dpravou.
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[80] Podle § 105 danového radu je rozhodnuti nicotné, jestlize spravce dané nebyl k jeho
vydani vibec vécné piislu$ny; trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné (i fakticky neuskuteénitelnym nebo je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané.

[81] U téch rozhodnuti, ktera se prokazatelné tykaji ¢innosti organizaéni slozky, krajsky

4 v i v M .. V7. v 4 4 v M v 7/
soud spravné dovodil, ze je-li jako ptijemce danového rozhodnuti oznadena organizacni
slozka (odstépny zavod) zahranicni pravnické osoby, nema to samo o sobé za nasledek, ze
ptijemcem rozhodnuti je non-subjekt, nebo ze by vznikla prava ¢i ulozené povinnosti
nemél objektivné kdo vykonavat a o rozhodnuti proto nelze vibec hovotit.

[82] Odstépny zavod skuteéné nema z hlediska soukromého prava pravni osobnost a
jeho ¢innost je nepochybné a nutné spojena s ¢innosti zahraniéni pravnické osoby. Do
obchodniho rejstriku byl vsak v rozhodné dobé zapisovan s vazbou na konkrétni predmeét
i 4 4 v / 4 v / 4 / 4 v
podnikani na nasem uzemi a mél svého vedouciho, ktery byl opravnén zastupovat
zahraniéni osobu ve vSech zalezitostech tykajicich se odstépného zavodu ode dne, kdy byl
jako vedouci odstépeného zavodu do obchodniho rejstiiku zapsan (srov. § 503 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, a
§ 13 odst. 3 obchodniho zakoniku). Pravé podnikatelska Cinnost této slozky zahranicni
M v v v 4 v / 4 v v / Vv i 4 v / v 4
osoby je predmétem zdanéni na nasem Uzemi a predmétem Ucetnictvi. Nepresné oznaceni
zahraniéni osoby prostrednictvim jeji organizaéni slozky v rozhodnuti, které se dotyka
pravé cinnosti této slozky, samo o sobé nevzbuzuje zadné pochybnosti v tom, komu
vznikaji prava ¢i povinnosti, a neni ani mozné hovofit o tom, ze rozhodnuti je adresovano
non-subjektu, ktery viibec neexistuje.

[83] Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje zavéry civilistickych soudua, ze
odstépny zavod zahrani¢ni pravnické osoby (dfive organizacni slozka) nema pravni
osobnost (dfive pravni subjektivitu). Soud prisvéd¢uje 1 tvrzeni stézovatele, ze platcem
spotrebni dané je pravnicka nebo fyzicka osoba za podminek uvedenych v § 4 zakona o
spotrebnich danich. Obdobné, ze uvedené osoby jsou platci spotrebni dané z mineralnich
oleji (viz § 44 zakona o spotiebnich danich) a provozovateli datiového skladu (viz § 3
pism. h) zakona o spotfebnich danich); provozovatel datiového skladu je datiovym
subjektem. V posuzovaném pripadé je nepochybné, ze datiovym subjektem byla ptimo
zahraniéni pravnicka osoba. Tento zavér vsak neznamena, ze oznadeni organizalni slozky
. V7. 4 4 4 ’ 4 * : 4 4 M
jako prijemce spravniho rozhodnuti ma za nasledek neexistenci takového rozhodnuti, ani
v . M o v 4 4 4 4
to, ze jde jen v dusledku tohoto oznaceni o rozhodnuti nezakonneé.

[84] Z obchodniho rejsttiku plyne, ze odstépny zavod stézovatele (dfive organizacéni
slozka) byl zapsan dne 8. 10. 2003. V dobé zapisu tohoto zavodu byl platny a Géinny
obchodni zakonik, ktery normoval v § 21 odst. 3, ze podnikinim zahranicni osoby na sizemi
Ceské republiky se rozumi pro icely tohoto zakona podnikani této osoby, ma-li podnik nebo jeho
organizacni slozku umisténou na sizemi Ceské republiky. V odst. 4 téhoz ustanoveni bylo
v navaznosti na uvedené stanoveno, ze oprdvnént zahranicni osoby podnikat na sizemi Ceské
republiky vznikd ke dni zdpisu této osoby, popripadé organizacni slozky jejibo podniku,
v rozsabu predmétu podnikani zapsaném do obchodnibo rejstriku. Z téchto ustanoveni je
patrno, ze stézovatel nemohl na tzemi Ceské republiky podnikat jinak, nez

v M 4 /4 M V4 v 4 / Vv Ve Vv v/ 4 4
prostfednictvim své organizacni slozky, kterou za tim ulelem zalozil. Jiz dfive pravni

. /7 1V \ . v 7/ \ . V. 7/ 4 4
teorie uvadéla, ze organizacni slozkou podniku zahraniéni osoby se rozumi ,[u]celena,
organizovana, samostatna ¢ast pravnické osoby se sidlem mimo Gzemi Ceské republiky,
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ktera je slozena zvedouctho a dal$ich zaméstnancG a pracovnikd, dasti hmotnych a

’ i . 2 v 7 ’ . v/ /v
nehmotnych slozek podniku, ktera je zahranicni pravnickou osobou zfizena za ucelem
rozvoje podnikatelské ¢innost a je umistnéna na Gzemi Ceské republiky.“ Viz KANKA,
Jiti. Organizacni slozka podniku zahraniéni pravnické osoby. Praha: LINDE nakladatelstvi
s.r.o., 2005, s. 17.

[85] Soud povazuje za nutné zdaraznit odliSné pojeti organizacni slozky zahrani¢ni

4 . 4 v /4 4 4 4 4 . 4 v/
pravnické osoby v kontextu danového prava, které se od soukromopravniho pojett lisi.
Organizacni slozka (odstépny zavod) muze totiz mit jak hmotnépravni postaveni
danového subjektu, tak procesni postaveni daniového subjektu.

[86] Hmotnépravni postaveni organizacni slozce zahrani¢ni osoby, jak spravné uvedl
stézovatel, priznava napt. zakon o silniéni dani, ¢ zakon o danich z pfijmul. Stejné tak
procesni postaveni dariového subjektu mtze mit nejen pravnicka nebo fyzicka osoba, ale i
subjekty, které soukromé pravo vibec nezna (stala zakladna, stala provozovna,
provozovna, platcova pokladna ¢i organizaéni slozka zahraniéni osoby, resp. odstépny
zavod). Danovy fad stavi organizaéni slozku (odstépny zavod) z procesniho hlediska na
stejnou Uroven jako stalou provozovnu ¢iplatcovu pokladnu (z hlediska soukromého
prava je stala provozovna ¢i platcova pokladna jednoznacné non - subjektem, z hlediska
danového prava jde o dariové subjekty 1 z hmotnépravniho hlediska a ve smyslu § 1 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, o Gcetni jednotky).

[87] Podle § 240 odst. 3 daniového radu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 platilo, ze v
pripadé zaniku organizaéni slozky podniku zahrani¢ni osoby plni jeji povinnosti pti sprave
dani tato zahranicni osoba a v pfipadé zaniku platcovy pokladny plni jeji povinnosti pri
spravé dani platce dané, ktery ji zridil. Danovy rad tedy pocital s konstrukei, dle ktere
organizacni slozka zahraniéni osoby ma pfi spravé dani zakonem stanovené povinnosti.
Podle § 240 odst. 1, 2 danového radu (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014) plati: Zanikla-li
prdavnickd osoba, ktera md pravnibo ndstupce, prechdzi jeji dariovi povinnost na tohoto
pravniho ndstupce; tim pravni ndstupce ziskava postaveni dariového subjektu namisto zaniklé
prdavnické osoby a spravce dané toto postaveni na Zadost pravniho ndstupce potvrdi. Pravnim
ndstupcem se pro #cely spravy dani rozumi v pripadé a) pobocky nebo jiné organizacni slozky
obchodniho zdvodu zabranicni osoby tato zabranicni osoba b) stalé provozovny zabranicni
osoby tato zabranicni osoba, c) plitcovy pokladny platce dané, ktery ji z¥idil, d) zruseni
pravnické osoby bez likvidace a soucasné neexistence jiného pravniho nastupce zrizovatel nebo
zakladatel pravnické osoby. Organizacni slozka je tedy darfiovym fadem povazovana pro
Glely spravy dani za pravnickou osobu. Uvedeny zavér potvrzuje napt.ikomentar
Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv: Dariovy #id. Komenta?. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016, s. 828, ktery k tomuto ustanoveni uvadi, ze ,[zla #celem vylouceni jakyjchkoliv
pochybnosti eventualné vznikljch pri spravé dani zdakon pro jednotlivé rypy situaci vyslovné
definuje osoby (ackoliv se o osoby s pravni osobnosti nejednd), které ze zikona povazuje za
pravniho ndstupce zaniklé pravnické osoby. Dariové pravo takové osoby pro své iicely povaZzuje
za subjekry prava, dariové subjekry (viz § 20 odst. 1 DR).“ Neni tedy pravdou, e procesni
postaveni organizacni slozky pti spravé dani mize zalozit pouze hmotnépravni predpis.

[88] Ustanoveni § 24 odst. 6 darfiového radu také stanovi, ze se na organizacni slozky i na
.. D / 4 vV / 4 i 4 / V v / v/ 4
jiné jednotky, kterym zakon svétuje vykon prav a povinnosti osob zalastnénych na tizeni
na spravé dani, obdobné pouziji ustanoveni tykajici se pravnickych osob. V souladu s § 45
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odst. 1 daniového fadu se zahrani¢ni osobé dorucuje na adresu sidla organizaéni slozky,
tyka-li se pisemnost linnosti této organizacni slozky. V posuzovaném pripadé je u
odstépného zavodu zahraniéni osoby zapsan nasledujici predmét podnikani: vyroba a
zpracovani paliv a maziv; provozovani Cerpacich stanic s palivy a mazivy; nakup, prodej a
/7 . . v Ve e /e / ’ / .
skladovani paliv a maziv vcetné jejich dovozu s vyjimkou vyhradniho nakupu, prodeje a
skladovani paliv a maziv ve spottebitelském baleni do 50 kg na jeden kus baleni -
velkoobchod; vyroba nebezpeénych chemickych latek a nebezpecnych chemickych
v/ o 4 v 4 4 4 o / /7 7/ 4 Ve .
pripravku. Je tedy nepochybneé, ze rozhodnuti celnich organt tykajici se této cinnosti
i v /7 v ’ v v 4 4 i v /7 v 4
organizacni slozky byla spravné dorucovana na adresu sidla organizacni slozky zahrani¢ni
v ’ / v/ Ve . . v 7 v ’ . .
osoby. U téch rozhodnuti, ktera se pfimo ¢innosti organizac¢ni slozky netykala, je povinen
otazku dorudovani k tadné uplatnéné zalobni namitce posoudit krajsky soud.

[89] Bez ohledu na skutecnost, ze na rozdil od zakona o spotfebnich danich nékteré
danové zakony oznacuji organiza¢ni slozku zahrani¢ni pravnické osoby pfimo za
4 Ve 4 Vv . Vv 4 ’ ’ 4 V7. o 4 .
poplatnika ¢i platcovu pokladnu (napt. silnicni zakon, zakon o danich z pfijmu), nema ani
. v 4 4 4 v ’ Vv 4 4 Vv ’ v
v oblasti spotrebnich dani pouha vada v oznaceni zahrani¢ni osoby - platce spotfebni dané
za nasledek nezakonnost takového rozhodnuti, natoz pak jeho nicotnost. Danovy fad
umoznuje na organizani slozky aplikovat procesni ustanoveni tykajici se pravnickych
osob, sam organiza¢ni slozku za pravnickou osobu vyslovné v ustanoveni o prechodu
dariové povinnosti oznaCuje. Zakon o spotfebnich danich se procesnim postavenim
organizacni slozky vibec nezabyva. Je zcela nepochybné, ze prava a povinnosti
/ 4 Vv ’ 4 . ’ 5 . v 4 \4
z napadenych rozhodnuti nabyla zahranicni pravnicka osoba, nebot organizacni slozka
vV _V / 4 . . v 4 4 A4 v/ 4 v \4 \4 /
(odstépny zavod) je z hlediska hmotnépravniho pouze jeji soucasti. Skutecnost, ze zalovany
takovou organizac¢ni slozku ve svych vyjadrenich opakované povazuje za nositele prav a
povinnosti, je naprosto nespravna. Nepfesné oznacCeni zahrani¢ni osoby (oznaceni
v . 4 ./ . v /7 \4 4 4 4 o / N4
prostrednictvim jeji organizacni slozky) v rozhodnutich celnich organt tykajicich
se cinnosti této organizacni slozky nema bez dalsiho na nabyti prav a povinnosti
Vv ’ v/ /4 v / v/ /v 4 4 . v 7 \4
zahraniéni osoby zadné dopady. Darnovy rad pro ulely spravy dani organizaéni slozce
zahraniéni osoby urcitou procesni zpusobilost prisuzuje, a proto je jeji nespravné uvedeni
jako daniového subjektu nedostatkem, ktery nema bez dal$iho vliv ani na zdkonnost
takového rozhodnuti.

[90] Pro uplnost soud uvadi, ze odkaz krajského soudu na § 21 dariového fadu byl
v posuzovaném pripadé vskutku nepfipadny, protoze odstépny zavod zahrani¢ni pravnické
osoby neni platcovou pokladnou. Tento odkaz vsak nema vliv na zakonnost napadeného
rozsudku krajského soudu.

91] Namitky stézovatele napadajici pausalné nespravné oznaleni zahrani¢ni osoby u
y padajict p P y
vSech zalovanych rozhodnuti povazuje soud za Géelové. Jeho argumentace se méni dle
potreby, ¢emuz svéddi i jeho odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
treb d ho odk dek Méstskéh du vP 11 Af
19/2015 (dale jen ,méstsky soud“). Z rozhodnuti o ztfizeni zastavnitho prava dle néj
) y P J
vyplyvalo, Ze dafiovym subjektem je toliko od$tépny zavod. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze oznaleni bylo spravné, kdyz byla jako dariovy dluznik uvedena piimo zahrani¢ni
ravnicka osoba v¢. daniového identifikaéniho ¢isla, teprve po této identifikaci nasledovalo
P prve p
’ . ’ ’ 71 7 - ’ . J ’
oznaceni organizacni slozky, které se tyka jeho samotného a jeho odstépného zavodu
(dfive organiza¢ni slozky). Ve véci posuzované méstskym soudem tykajici se dané
z ptidané hodnoty byla namitana nicotnost ze stejnych divoda jako v posuzované véci,
ackoliv situace v ni feSena byla odlisna. Stézovatel je fakticky nespokojen s jakymkoliv
oznalenim piijemce rozhodnuti (namitkou nicotnosti napada jak rozhodnuti, kde je
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uvedena zahrani¢ni osoba véetné jeji organizacni slozky, tak oznaceni, kde je uvedena
. V4 \4 V. _/ v 4 4 4 /4
pouze organizacni slozka zahraniéni osoby). Rozsudek meéstského soudu neni mozné
. 4 / o v/ A . 4 v v/ v
aplikovat namitanym zptusobem. Soud v zadné Casti své argumentace neuvedl, ze v pripadé,
kdy v rozhodnuti tykajicim se Cinnosti organizaéni slozky je za ptijemce rozhodnuti
oznacena organizaéni slozka na misto zahraniéni osoby, je takové rozhodnuti nezdkonné ¢i
nicotné. Ostatné sam dariovy subjekt v prubéhu vice jak 10 let vystupoval vidi celnim
organim jménem své organizacni slozky, plnil jejim jménem své dariové povinnosti,
postupoval v souladu s vydanymi rozhodnutimi a oznaleni pfijemce rozhodnuti nikterak
v 4 vV /4 M 4 /
nezpochybnoval. Argumentace dobrou virou danového subjektu ve spravnost napadenych
rozhodnuti na Glelovosti vznesenych namitek nic neméni.

[92] Soud se neztotozfiuje ani s namitkou, ze napadena rozhodnuti, jakoz rozhodnuti
prvoinstanéni, vydal mistné nepfislusny spravce dané. Obdobné je mozné vztahnout
na rozhodnuti o registraci stézovatele jako distributora pohonnych hmot a jina
predchazejici rozhodnuti. Stézovatel odkazoval na § 10 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb., o
Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, dle néhoz nelze-li urcit mistni
prislusnost celniho #radu podle jiného zdkona, je mistné prislusny Celni urad pro hlavni mésto
Prabu. Zakon o spotfebnich danich mistni pfislusnost specialné neupravuje, proto je nutné
subsidiarné pouzit § 13 odst. 1 pism. b) danového radu. Dle uvedeného ustanoveni se
mistni prislusnost spravce dané tidi u pravnické osoby jejim sidlem; pro #cely spravy dani se
sidlem pravnické osoby rozumi adresa, pod kterou je pravnickd osoba zapsandi v obchodnim
rejstriku nebo v obdobném wvereiném rejstiiku, nebo adresa, kde pravnicka osoba sidli skutecné,
pokud se tato osoba do téchto rejstriki nezapisuje.

[93] Zahrani¢ni osoba mohla na nasem {zemi podnikat pouze za predpokladu, ze zde
méla umisténou organizacni slozku, ktera se povinné zapisovala do obchodniho rejstfiku,
priemz opravnéni podnikat vzniklo ke dni zapisu této slozky do obchodniho rejstriku
(viz § 21 obchodniho zakoniku). Vzhledem k tomuto specialnimu ustanoveni se uplatni
mistni prislusnost dle § 13 odst. 1 pism. b) datového radu, tj. podle sidla organizacni
slozky zapsaného v obchodnim rejstiiku. I za predpokladu, Ze by na napadenych
rozhodnutich byla oznaCena pfimo zahranicni pravnicka osoba, tak by se mistni
ptislusnost odvijela od stejného ustanoveni, tj. od zapsaného sidla zahrani¢ni pravnicke
osoby uvedené v obchodnim rejsttiku prostrednictvim jeji organizacni slozky (odstépného
zavodu). Nelze opomenout, ze v této véci doslo navic k delegaci mistni prislusnosti dle § 18
danového fadu, a to rozhodnutim Generalniho feditelstvi cel ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 20040-
5/2014-900000-302. Na zakladé tohoto rozhodnuti byla delegovana mistni prislusnost
k vykonu spravy dani a k vykonu spravy registrace ve vztahu k danovému subjektu od
Celntho tradu pro Stfedocesky kraj k Celnimu tradu pro Kralovéhradecky kraj, a to
s ucinnosti od 1. 7. 2014. Namitku ohledné mistni nepfislusnosti spravce dané povazuje
soud obdobné jako hlavni namitku v této véci za zcela Géelovou. V tomto smyslu je nutné
korigovat odivodnéni krajského soudu, ktery otazku mistni prislusnosti nespravné spojil
s procesni subjektivitou organiza¢ni slozky.

[94] Namitka spocivajici pouze v nepresném oznaCeni danového subjektu u téch
rozhodnuti, ktera se tykaji podnikatelské cinnosti organizaléni slozky zahrani¢niho
danového subjektu na nasem Gzemi, nemuze byt sama o sobé uspésna a neni bez dalsiho
dtvodem pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.
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II1.b) K diivodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)a d)s. 7. s.

[95] Nejvyssi spravni  soud se zabyval namitanou  nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet i
bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti

. v 7 v v / , N .y
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria

v i v M 4 4 M /4 4 M v /

prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oprené o
dostatek relevantnich divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[96] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
v/ v v v / v v 4 "4 v v 4 4 4 4 .
CasteCné neprezkoumatelny, a to, proto, ze nékteré radné uplatnéné zalobni namitky
pominul.

[97] K namitanému nevyporadani argumentu stézovatele ve vztahu k jim uvadénému
vykladu hmotnépravnich danovych predpisi a danového fadu (viz bod 38 tohoto
rozsudku), jakoz k bliz§imu neosvétleni aplikace § 21, § 24 odst. 3 a 6, § 45 odst. 1
danového radu ze strany krajského soudu (viz bod 34 tohoto rozsudku), soud uvadi, ze
krajsky soud uvedena ustanoveni nepominul.

[98] Ackoliv krajsky soud neodpovida na vSechny jednotlivé diléi zalobni argumenty,
tak radné a objektivné odGvodnuje své rozhodnuti, pro¢ dospél k zavéru, ze rozhodnuti
nejsou nicotna ani nezdkonna. Z jeho odivodnéni je zcela seznatelné, Ze postaveni
. v ’ \4 vV 7/ 4 . ’ 4 V 4 v/
organizacni slozky zahraniéni pravnické osoby neni upraveno vdanovém radu
konzistentné, s ¢imz lze nepochybné souhlasit. Krajskym soudem uvedena ustanoveni
danového fadu jen podporuji jeho argumentaci, kterou uvedl na str. 12 napadeného
M \4 ’ . v ’ \4 vV 7/ 4 . / ’
rozsudku, tj. ze postaveni organizacnich slozek zahrani¢nich pravnickych osob neni
’ v . IR, v z /7 o . « Ve 7
v procesnim predpisu vyfeseno dokonale. To, ze uzil termint ,sporadicky“ a ,urcita
procesni prava“, jejichz uziti namita stézovatel, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za vadné
a nutné vyzadujici podrobné odtvodnéni tak, jak pozaduje stézovatel. Uziti téchto termint
. 4 /7 7 / v v 4 . . ’ / . v ’ \4 Vv ’
podtrhuje stavajici Groven danové legislativni Upravy organizacnich slozek zahraniénich
pravnickych osob.

[99] Stézovatel v této souvislosti namital, ze ani citace krajského soudu ze zrusujiciho
rozsudku ve véci sp. zn. 8 Afs 179/2015 blize neosvétluje, jak v ném vysloveny pravni
nazor dopada na posuzovany pripad. S uvedenym se soud neztotozinuje. Naopak citace ze
zrusujictho rozsudku podtrhuje argumentaci krajského soudu o nepreciznosti legislativni
Upravy v posuzované véci, pricemz citace zduraznila, ze v daniovém pravu neni neobvykle,
ze jako osoby zudlastnéné na fizeni vystupuji i subjekty bez pravni subjektivity v pravéem
slova smyslu. Pouziti uvedeného pravniho nazoru nepovazuje Nejvyssi spravni soud za
nepfipadné, pouze subsidiarné podporuje oduvodnéni krajského soudu na str. 12
napadeného rozsudku.

[100] Stézovatel dale namita neprezkoumatelnost hranidici se soudcovskou svévoli
(libovali), pokud $lo o zavér krajského soudu, ze pokud néktery zakon urcity institut
vyslovné uvadi a druhy nikoli, je nutné hledat urcitou navaznost i ve spoleném procesnim
v M 4 4 v 4 4 v i M v M 4 Ve 4 ./
predpise. K tomu dodava, ze sam procesni predpis odkazuje na predpisy, které ptriznavaji
Ve _/ VvV Ve M 4 v v / /4 v v/ v /4 Ve M M
urcité osobé ¢i subjektu postaveni, z néhoz pak vyplyva, ze prislusna osoba ¢i subjekt je
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osobou ziclastnénou na spravé dani avykonava tak priva a povinnosti upravené
v darfiovém fadu (napt. § 20 odst. 1, § 21 odst. 12 a § 24 odst. 6 dafiového radu).

[101] Tato Gvaha neni zadnou libovili krajského soudu. Mezi standardni metody aplikace
4 v/ b B4 4 Ve / ° 4 v M M M . 4 4
prava patfi subsidiarni pouziti jak procesniho predpisu, tak jeho jednotlivych ustanoveni,
pokud zvlastni zakon urcité procesni otazky neupravuje. Krajsky soud v této souvislosti
zcela spravné uvedl, Ze jednotlivé hmotnépravni danové zakony se ve své Upravé
jednotlivych institutt mohou a musi odliSovat pravé proto, ze jsou koncipovany pro razné
odlisné oblasti. Stézovatel Gcelové vytrhava zavéry krajského soudu z jejich kontextu.

[102] Stézovatel namita, ze odkazy krajského soudu na str. 13 napadeného rozsudku ve
vztahu kjinym ptipadim, kdy kasaéni soud oznalil jako zalobce organizalni slozku
zahraniéni pravnické osoby, nemohou predstavovat dostatecny ¢i dopliujici divod
’ ’ 4 . ’ Ve v/ 4 . ’ ’ VvV
pravniho nazoru krajského soudu. Pti nafizeném jednani stézovatel argumentoval § 33
odst. 2 s. f. s. s tim, ze zakon, v tomto pfipadé zakon o spottebnich danich ve spojeni s § 24
Vv ’ v/ . v ’ \4 Ve 4 4 4 v 4 .

odst. 6 danového radu, organizani slozce nepfiznava postaveni danového subjektu.
Ustanoveni § 33 s. 1. s. zcela krajsky soud pominul v rozsudku, naproti tomu § 24 odst. 6
daniového radu zminil, ale neuvedl, co z néj pro posuzovany pripad vyplyva. Nejvyssi
spravni soud ani této kasacni namitce nemuze prisvédcit.

[103] Spravni soudy mohou v ramci své rozhodovaci Cinnosti odkazovat na judikaturu
jinych spravnich soudt a Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych pravnich vécech.
Otazka aktivni a pasivni procesni legitimace k podani spravni zaloby (jakoz i nasledné
kasa¢ni stiznosti) je zkoumana jako podminka fizeni ex offo. V pfipadé, ze by tato
podminka nebyla naplnéna, nebylo by mozné vécné projednat zalobu ¢i kasacéni stiznost.
V rozsudcich uvedenych na str. 13 napadeného rozsudku nebyl shledan nedostatek aktivni
procesni legitimace organizaéni slozky, atim byla implicitné vyporadana namitka
stézovatele ohledné neoduvodnéni jeho argumentace § 33 odst. 2 s. . s. Odivodnéni
tohoto ustanoveni bylo navic doplnéno dvahou krajského soudu, ktera se vazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 1/2010. V posuzované véci je zalobcem
(stéZovatelem) insolvencni spravce zahrani¢ni pravnické osoby, a proto neni zadnych
pochyb o spravnosti jeho oznaceni.

[104] K zalobam vedenym pod sp. zn. 31 Af 83/2014 (rozhodnuti o zruSeni registrace
distributora pohonnych hmot) a sp. zn. 31 Af 30/2015 (rozhodnuti o odnéti povoleni
k provozovani danovych skladd) stézovatel tvrdil, ze si mél krajsky soud zodpovédét
klicovou otazku, zda predchazejici rozhodnuti o registraci distributora pohonnych hmot ¢i
4 4 4 v / o 4 i v 7 v V.V / 4
povoleni k provozovani daniovych skladd, vydané na organizaéni slozku (od$tépny zavod)
stézovatele, jsou platnymi rozhodnutimi anebo se jedna o paakty, které neni mozné
»odejmout“. Nejvyssi spravni soud ma tuto namitku za vyporadanou v ramci posouzeni
4 / 4 4 v 4 V7/e 4 4 4 v M
namitaného nespravného oznaceni prijemce rozhodnuti. Obdobné zavéry vztahuje soud na
namitku stézovatele, ze se soud mél zabyvat znénim zakona ¢. 311/2006 Sb. a jeho vztahu
k danovému radu pro Gcely rozhodnuti o zruseni registrace distributora pohonnych hmot,
1 kdyz na aplikaci tohoto zakona stézovatel neupozornoval.

[105] Povinnost soudu tadné odtivodnit své rozhodnuti neni nutno dle Ustavniho soudu
pojimat tak siroce, ze by bylo tfeba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy argument
Ucastnika fizeni (srov. nalez ze dne 5. 1.2005, sp. zn. IV. US 201/04, publikovany jako
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N 3/36 SONU 19; nilez zedne 30.5.2006, sp.zn.L US116/05, publikovany jako
N 108/41 SbNU 349; & nalez ze dne 22.9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, publikovany jako
N 207/54 SbNU 565). K tomu déle srov. obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
2014, sp. zn. IV. US 2468/11: [Z]bjvd dodat, Ze zminénym pojmem adekvdtné se z pohledu
mezi nezdvislého soudniho rozhodovini (1. 82 odst. 1 Ustavy) rozumi poZadavek priméFené
dostatecné miry odivodnéni, tj. "rozsab této povinnosti se miize ménit podle povaky rozhodnuti
a musi byt posuzovian wve svétle okolnosti kazdého pripadu” s tim, Ze zdvazek odivodnit
rozhodnuti "nemize byt chapan tak, Ze vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument"
[srov. napt. usneseni ze dne 25. ¥ina 1999 sp. zn. IV. US 360/99 (U 68/16 SbNU 363) nebo
nélez ze dne 22. zd¥ 2009 sp. zn. III. US 961/09 (N 207/54 SbNU 565); srov. té% rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 19. dubna 1994 ve véci stiznosti & 16034/90 Van de
Hurk proti Nizozemi, § 61, a ze dne 9. prosince 1994 ve véci stiznosti ¢. 18390/91 Ruiz Torija
proti Spanélsku, § 29].¢

[106] S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu musi Nejvy$ spravni soud poznamenat,
ze J[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni zdvéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna.“ (viz bod 68. nalezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. III. US 989/08, publikovaného jako N 26/52 SbNU 247).

[107] Namitané vady v dokazovani soud neshledal. Pokud v fizeni o zalobé ve spravnim
soudnictvi vychazi soud z (daja a listin obsazenych ve spravnim spisu (spisech), nejedna
se o dokazovani ve smyslu § 52 s. . s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 5. 2015, C. j. 7 As 83/2015 - 56; ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢.
2383/2011 Sb. NSS; nebo ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 As 68/2011 - 75). V protokolu o Gstnim
jednani konaném dne 28. 6. 2016 neni zaznamenano a ostatné ani stézovatel netvrdi, ze by
se pri Ustnim jednani domahal provedeni konkrétnich dikazi k potvrzeni existence
zaruCeného elektronického podpisu na jednotlivych rozhodnutich vcetné zjisténi
opravnéné Uredni osoby k takovému podpisu. Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze
pti jednani dokazovani konkrétnimi listinami spravniho spisu neprovadél a tato skutecnost
nebranila tomu, aby zavéry zjisténé ze spravniho spisu uvedl v odivodnéni napadeného
rozsudku. [Tlento postup neni vrozporu se zdsadou, dle niz dokazovini soud provadi
vyslovné pri jedndni. Pri jedndini o Zalobé ve spravnim soudnictvi totiz neni obsab spravnibo
spisu (tj. vSechny jeho soucdsti) povazovdn bez dalsiho za ditkaz. Vypljvd to ze samotné podstaty
7izeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkummnym vizenim spravniho vizeni, spravni spis je
obrazem a vysledkem tohoto spravniho ¥izeni, dokliddi skutkovy a pravni stav, ktery tu byl
v dobé rozhodovini spravniho organu... Je mozné, Ze Zalobce ucini urcitou Cist spravniho spisu
spornou, o této otdzce poté soud pripadné vede dokazovani. Prostiedky, kterymi se snazi Zalobce
zpochybnit jednotlivé fragmenty spravnibo spisu ¢i rozhodnutt, jsou jiz ditkaznimi prostredky ve
smyslu § 52 s. 7. s., které musi byt provedeny zdsadné p¥i jednani a nicastnici musi mit moznost
se knim wvyjadrit (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 8/2008).“
V postupu  krajského soudu, ktery vychazel ze spravniho spisu, neshledava Nejvyssi
spravni soud zadné procesni pochybeni.

[108] Na druhou stranu je v$ak duvodna kasacni namitka, ze z obsahu napadeného
rozsudku vyplyva, ze soud pti posuzovani otazky opravnénosti vydat a podepsat jednotliva
rozhodnuti vychazel pouze z jednoho spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze bylo celkové
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M \4 v 4 v/ 4 M / M M 4 v/ 4 M
spojeno 8 zalob ke spolecnému fizeni, krajsky soud je povinen v novém fizeni posoudit
tuto namitku ve vztahu i k ostatnim spravnim spistm.

[109] Namitku, dle které se mél soud vyporadat s otazkou, s kym celni organy jednaly,
kasa¢ni soud sdili jen casteéné. Stézovatel v pripisu ze dne 21. 12. 2016, ve kterém
odkazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze, uvadi, ze posouzeni pravni otazky v této
véci spoliva nejen v oznaleni pfijemce rozhodnuti, ale tézZ vtom, koho celni organy
povazovaly za datiovy subjekt a s kym tak jednaly. V zalobach stézovatel uvedl i zalobni
4 M / /) /7 o M 4 4 4 4 o v / . . 4 4
namitky tykajici se zpusobu jednani celnich organa s danovym subjektem, resp. nejednani
snim. Tyto namitky byly uplatnény ve vSech zalobach. Nepresné oznaceni darového
subjektu v rozhodnuti je odli$nou otazkou nez otazka, s kym konkrétné a v jaké véci byly
4 4 4 M v / M 4 v Ve /4 v Vv 4 A
spravni organy jako s danovym subjektem opravnény pti spravé spotrebnich dani jednat.

[110] Ve vztahu k jednani zalovaného s vedoucim odstépného zavodu je ve vétsiné zalob
stézovatele uvedeno nasledujict: ,Ddle Zalobce namitd, Ze v pripadé posuzovdini splnéni &
nesplnéni podminek pro povoleni poseckini sihrady dané, popripadeé jejiho rozloZeni na splatky
se sprdvce dané ani nepokusil jednat primo se Zalobcem. Spravce dané a spravni organ sice
v dané véci jednal s vedoucim odstépného zavodu panem N., tento ovsem md zikonné zmocnéni
pro jednani za odstépny zavod (organizacni sloZku). Navic, v pripadé SPD se nejednd o pldatcovu
pokladnu. V dané véci tedy wvystupuje primo zabranicni prdvnickd osoba. Pravdépodobné
pricinou toho vseho je zpiisob registrace k SPD, kdy prislusny celni #vad zaregistroval odstépny
zdvod jako dariovy subjekt, ktery je ovsem jen Zalobcovou - platcovou pokladnou, nikoli vsak
vii¢i SPD. Pokud spravce dané Cinil ve véci SPD néjaké vyzvy a jedndni, a toto ¢inil wviici
odstépnému zavodu (ze spisu a viastnich tvrzeni Zalovaného i spravce dané toto plyne), jedna se o
torzeni mezi dcastniky nespornd, pak toto cinil vici nékomu, komu takovéto postaveni
neprisluselo. Zalobce nepopird, Ze odstépny zdvod (organizaini slozka) md usnadnit komunikaci
se sprdvcem dané a spravnimi orgamy stdtu, kde se tento zdvod nachizi. Nicméné z této
komunikace musi byt naprosto jasné, s kym orginy stitu komunikuji a komu svd podini
adresuji, a tudiz komu z nich vznikaji prava a povinnosti apod. V daném pripadé spravce dané
komunikoval vyjhradné s odstépnym zdvodem a jemu takovd veskera poddani i rozhodnuti
adresoval a takto ho i oznacoval (VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organizacni
sloZka). 'V takovéto situaci nelze hovorit o prokdzini ¢i neprokdzini nebo doloZeni ¢i
nedoloZent, anebo pojeti diivodné &i nediivodné obavy ¢i nebezpeci z prodleni dle § 20b ZSpD,
kdyzZ spravce dané byl vii¢i Zalobci necinny. BobuZel, dovedeno do diisledku, za tohoto pravniho
stavu spravce dané nikdy Zidné ¥izeni se Zalobcem nevedl ani ve vztabu k nému Zidné
rozhodnuti neucinil, al tak ucinit mél, a to jiz od okamZiku zdpisu jeho odstépného zdvodu do
obchodniho rejstiiku. Proto s nim ani nemobl vést Zadné intenzivni jedndni, kdyZ jednal pouze
a jen s vedoucim odstépného zivodu panem L. N., ktery jakozto zdkonny zdstupce zastupuje
odstépny zdavod (napr. v pripadé postaveni odstépného zavodu jako platcovy pokladny, t.
zahraniéni pravnické osoby ve vztabu kdanim z pHimi). Lddné jedndni ani s vedoucim
odstépného zavodu spravce dané vést nemeél, nebot’ k tomuto spravce dané v romto pripadé
opravnén nebyl a vedouct odstépného zdvodu zmocnéni pro zastupovini Zalobce nemél. Zalobce
v této souvislosti pripomind rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢ j. 1 Afs
32/2010-86, pramen www.nssoud.cz, z néhoz vyplyvd, Ze placeni dani je sikonem vztahujicim se
k podnikateli. 'V posuzovaném pripadé sice jednal prokurista, ktery sestené jako vedouci
odstépného zdvodu (drive vedouci organizacni slozky) zapisuje do obchodnibo rejstiiku, ovsem
z hlediska zdvaznosti véci a dopadii na podnik pravo vyZaduje, aby v takovémto pripadé jednal
primo podnikatel, resp., aby spravce dané jednal primo s podnikatelem. Zastupli opravnéni
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prokuristy ani vedouciho odstépného zavodu se totiz nerykd vsech véci, jako je tomu v pripadé
statutdarnich organi. Vyjimkou je zastupovani vedouciho odstépného zavodu v situaci, kdy tento
odstépny zavod (organizacni slozka) md postaveni platcovy pokladny. Jak Zalobce vyse nvedl,
v pripadé SPD vsak toto postaveni odstépny zdvod nemd (viz vyse). Spravce dané tudiz nemobl
settit prava Zalobce jako dariového subjektu, protoZe jednani wvedl vyhradné s vedoucim
odstépného zdvodu, ktery je opravnén jednat za odstépny zavod ve vécech, které se tohoto zavodu
tykaji a kdy je napr. vonom postaveni platcovy pokladny. Tyto zmatky do 7izeni vnesl
predevsim spravce dané. Pritom je to primarné on, kdo by mél byt znaly dariové problematiky a
dariového procesu, protoZe je to spravce dané, kdo 7izeni vede.“ Posledné citovana ¢ast stran
tvrzeného nesetfeni prav stézovatele je vyslovné uvedena pouze v nékterych zalobach
(pfipadné v urcitych minimalnich zménach), naproti tomu v zalobé vedené pod sp. zn. 31
Af 36/2015 vyse citovana pasaz neni uvedena vubec. I vtéto zalobé vSak stézovatel
obdobnou namitku uplatnil.

[111] Ve vztahu k této argumentaci krajsky soud neuvedl nic. V dal$im fizeni je povinen
prezkoumatelnym zpusobem na tuto argumentaci reagovat, a to ve vztahu ke vSem
zalovanym rozhodnutim, vidi kterym byla tato namitka uplatnéna. Je zcela zfejmé, ze ne
v 4 i V4 o v 4 4 7/ v 4
vSechny tyto namitky lze vyporadat odkazem na oduvodnéni tykajici se nepresného
oznaceni prijemce rozhodnuti. Prvotni posouzeni téchto namitek a jejich relevantnosti ve
/ 4 4 v/ M /4 / 4 v 4
vztahu k napadenym rozhodnutim nalezi krajskému soudu, ktery se k opravnéni
4 M v 7/ v . M 4 4 Ve 4 v 4 4
vedouctho organiza¢ni slozky jednat jménem zahranicni osoby ¢i k opravnéni celnich
4 o ° 4 i V4 \4 v/ / o </ Ve
organd jednat s vedoucim organizacni slozky zadnym zptsobem nevyjadril.

[112] Stézovatel dale ve vztahu k nepfezkoumatelnosti namital, ze se soud nezabyval
obsahem vsech spojenych zalob a souvisejicich zalobnich namitek.

[113] Krajsky soud vyuzil moznosti uvedené v § 39 odst. 1 s. 1. s. a spojil vSechny zaloby
ke spole¢nému rizeni. To vSak nemuze mit za nasledek, ze zcela rezignuje na vyporadani
vSech zalobnich namitek. Nejvyssi spravni soud z podanych zalob ovéril, ze nékteré
zalobni namitky byly dokonce hmotnépravni povahy, které souvisely s jednotlivymi
napadenymi rozhodnutimi, atyto nebyly soudem ziadnym zplsobem prezkoumany.
Spojeni vSech osmi zalob ke spoleCnému projednani nepovazuje kasa¢ni soud za vhodne,
nebot evidentné mélo za nasledek pominuti ostatnich zalobnich namitek, které s otazkou
nespravného oznaleni danového subjektu nesouvisely, pripadné souvisely jinym
o / . . /v v . . , ’
zpusobem. Tato otazka je nicméné plné v pravomoci krajského soudu, ktery bude muset
v dalsim fizeni peclivé posoudit zalobni namitky vznesené ve vSech osmi zalobach a
prezkoumatelnym zpusobem uvést, které a zjakych divodi povazuje za namitky
samostatné a které naopak pouze dopliuji hlavni namitku, tj. nicotnost, pfipadné
4 4 o 4 4 v 4 V. /7 /
nezakonnost rozhodnuti z divodu nespravného oznaceni zahrani¢ni osoby v napadenych
rozhodnutich.

[114] Krajsky soud se napt. zadnym zplusobem nevyporadal se zalobni argumentaci

vV v 4 / v M *eV) 4 v/ o o 4
stézovatele ohledné namitané neprezkoumatelnosti zajistovacich prikazt (pavodni sp. zn.
31 Af 84/2014), co se tycle financni analyzy a vyporadani vznesenych namitek ze strany
v / . ’ v/ . v / ] ;. .
zalovaného. Krajsky soud se nevyporadal ani se zalobni argumentaci, ze v dané situaci
nelze hovotit o prokazani ¢i neprokazani, dolozeni ¢i nedolozent, anebo pojeti duvodné ¢i
nedivodné obavy ¢i nebezpeli z prodleni dle § 20b zakona o spotfebnich danich, kdyz
spravce dané byl vaci stézovateli necinny.
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[115] Nevyporadal se ani s namitkou, ze u rozhodnuti o ulozeni pokut (sp. zn. 31 Af
89/2014) nelze mit za prokazané ¢i neprokazané nebo dolozené ¢i nedolozené, anebo za
divodné ¢inedivodné obavy ¢i nebezpedl zprodleni ve smyslu § 20b zakona o
spottebnich danich.

[116] Krajsky soud se nevyporadal s namitkou stézovatele ohledné tvrzeného neplatného
vzniku zastavnich prav z hlediska dorucovani (sp. zn. 31 Af 11/2015). Obdobné se

"4 v 4 4 . VvV \4 N v_ 7 v oV vV 1V
nevyporadal se zalobni namitkou stézovatele, ze organizacni slozce nemuze sved(it
vlastnické pravo k nemovitym vécem.

[117] Krajsky soud zadnym zpisobem nevyporadal namitky smétujici do rozhodnuti o
navrhu na vylouceni véci zdariové exekuce (sp. zn. 31 Af 36/2015), namitky, ze
organizacni slozce stézovatele nesvéd¢i vlastnické pravo ve vztahu k movitym a
. Vi V] . ./ v 7/ 4
nemovitym vécem; ze protokol o soupisu movitych véci ze dne 19. 9. 2014 byl sepsan pro
Celni urad Hradec Kralové, ktery neexistuje. Krajsky soud nevyporadal ani namitku
4 4 *eV_V 4 v /4 / . VV 4 M ./
namitaného zjisténého skuteéného vytézku uvedeného v protokolu o soupisu movitych
v 7/ M v W4 4 i vV v ) 4 4
vécl, jakoz se nevyporadal s namitkou stézovatele ohledné zpusobu sepsani protokolu
z hlediska oznaceni vlastnika. Obdobné se krajsky soud nevyporadal se zalobnimi
7 . . . \4 v 4 \4 /4 4 v/ v / .
namitkami, dle nichz se zalovany v zalovaném rozhodnuti nevyporadal s nékterymi
4 i i VvV M /4 4 V_V 4 4 Ve M 4
namitkami stézovatele (vlastnické pravo odstépného zavodu), ¢i jejich nasledky
bagatelizoval a prechazel (procesni subjektivita odstépného zavodu, ocfekavany vytézek
exekuce), stézovatel povazoval zalované rozhodnuti za nezdkonné a nepfezkoumatelne,
. i v N4 4 v M 4 M v/ W4 4 4 v M
jelikoz nebyly vyporadany vsechny jeho namitky, pfip. byly vyporadany nezakonné (viz
str. 11 zaloby sp. zn. 31 Af 36/2015).

[118] K namitanému nevyporadani se sdukaznim navrhem stézovatele v podobé
odpovédi celnich organt ze dne 17. 12. 2009 soud uvadi, ze této namitce prisvédiuje.
Krajsky soud sestimto dukaznim prosttedkem zadnym zpusobem nevyporadal, ani
neuvedl, pro¢ jej neprovedL.

[119] Soud ovétil, ze i dalsi namitky stéZzovatele neuvedené v kasacni stiznosti a uplatnéné
v jeho zalobach nebyly krajskym soudem vyporadany (napt. namitky o bankovnich
zarukach a nezakonny postup spravce dané viz str. 8 - 9 zaloby vedené pod sp. zn. 31 Af
83/2014, kdy tato argumentace se uplatriuje i v dalsich zalobach). Krajsky soud je povinen
vyporadat vSechny radné uplatnéné zalobni body v jednotlivych zalobach, nejen téch,
které soud prikladmo uvedl v tomto rozhodnuti.

IV. Zavér

[120] Nejvyssi spravni soud proto povazuje za naplnény stiznostni duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[121] Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, pfi¢emz v dal$im fizeni
M M / /4 4 / 4 4 /4 v

je krajsky soud vazan zde vyslovenym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s.
V novém fizeni je krajsky soud povinen vyporadat se prezkoumatelnym zptsobem
s ostatnimi zalobnimi namitkami stézovatele uvedenymi vyse v tomto rozsudku.
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[122] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého
o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[123] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. kvétna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



