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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci
zalobkyné M. K., zastoupené Mgr. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Slezska Ostrava,
Jaklovecka 18, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci CR, se sidlem Praha
2, Na Pofi¢nim pravu 1/376, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 7. 2013, sp.
zn. SZ/1495/2013/9S-MSK, ¢.j. MPSV-UM/11293/13/9S-MSK, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 38 Ad
29/2013-89,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Castnikl se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Petru Miketovi, advokatovi se pfizn

4 vd odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.146 K¢&.

Uvedena castka bude advokatovi vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu ve

lhtité 30 dni od pravai moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobkyné nese
4

stat.

Oduavodnéni:

L Dosavadni fizeni

Utad prace Ceské republiky - krajskd pobolka v Ostravé (dale jen ,sprdvni orgdn I
stupné®) rozhodnutim ze dne 27. 5. 2013, ¢. j. 210264/130T, zamitl zadost zalobkyné o
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davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 4. 2013. Vysel z vyjadteni
Bytového druzstva X, podle néhoz zalobkyné neni clenem uvedeného bytového druzstva
anajemcem bytu ¢ X na ulici X, a dospél proto k zavéru, ze zalobkyné nespliiovala
podminky naroku na davku podle ustanoveni § 24 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpore, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o statni socidlni podpore®).
Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2013, sp. zn. SZ/1495/2013/9S-MSK,
¢ j. MPSV-UM/11293/13/9S-MSK  zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti

4 4 4 v
spravniho organu I. stupné.

Zalobkyné se Zalobou doméihala zruSeni Zalovaného rozhodnuti. Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu zamitl rozsudkem ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 38 Ad
29/2013 - 62. Ztotoznil se se zalovanym, ze narok na davku zalobkyni nemohl vzniknout,
nebot ta nebyla ani vlastnikem ani najjemcem predmeétného bytu, at uz k datu vydani
rozhodnuti spravniho organu I stupné ¢i k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti.
Nejvyssi spravai soud poté ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, ¢.
j- 3 Ads 37/2015 - 16 tento rozsudek zrusil. Vylozil, ze pro posouzeni naroku na davku je
urcujici nejen naplnéni podminek plynoucich z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore, ale téz zohlednéni § 24 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz se ,za dobu
trvani najemnibo vztabu se pro vicely ndroku na prispévek na bydleni povazuje i doba od
zaniku clenstvi v bytovém druzstvu do uplynuti [hity k vyklizeni bytu, doba od smrti ndjemce
sluzebniho bytu nebo bytu zvlasiniho uréeni do uplynuti Ibiity k vyklizeni tohoto bytu a doba od
trvalého opusténi sluzebnibo bytu nebo bytu zvlasinibo urieni jeho ndjemcem do uplynuti Ibiity
k vyklizeni tohoto bytu.“ a Nejvyssi spravni soud proto krajskému soudu ulozil, aby se
podminkami naroku na davku zabyval i z tohoto hlediska.

Krajsky soud v dalsim ftizeni zalobu rozsudkem ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. 38 Ad 29/2013-
89 znovu zamitl. Shroul, ze ackoliv zalobkyné méla na adrese evidovany trvaly pobyt,
nebyla jiz clenkou bytového druzstva, nebyla tedy ke dni zalovaného rozhodnuti ani
vlastnikem ani najemcem bytu. Nesplnila proto podminku naroku na davku podle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore. Dale krajsky soud posoudil, zda
zalobkyni svédcila fikce trvani najemniho vztahu podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o
statni socialni podpore. Ze spravniho spisu k tomu zjistil, Ze Bytové druzstvo X zalobkyni
v pripisu ze dne 13. 7. 2011 oznamilo zanik jejitho ¢lenstvi v bytovém druzstvu podle § 231
odst. 1 obchodniho zikoniku a s tim souvisejici zanik najmu bytu ¢. X ve 4. nadzemnim
podlazi domu na adrese X. Timto pfipisem soucasné byla zalobkyné vyzvana,
aby byt vyklidila ve lhaté 15 dnt od dorudeni vyzvy stim, zejije zajiSténo pristresi
v Hotelovém domu H., X, O.. Krajsky soud dale poukazal na to, ze Okresni soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 3. 2014 vyhovél zalobé bytového druzstva na vyklizeni
bytu do zajisténého pfistresi do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, a Ze tento
rozsudek k odvolani zalobkyné potvrdil i krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 3. 2015, ¢. .
11 Co 692/2014 - 484.

Krajsky soud uzavfel, ze jiz samotna vyzva zastupce Bytového druzstva X ze dne 13. 7.
2011 postacila k tomu, aby zalobkyné byla povinna vyklidit byt ¢. X na adrese X, nebot ji
uz v této dobé bylo zajisténo pristresi v Hotelovém domé H.. Timto také skondila fikce
trvani najmu ve smyslu § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpote. Krajsky soud byl
toho nazoru, ze pokud by mél trvat narok zalobkyné déle,tj.az do pravomocného
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skondeni tizeni o zalobé o vyklizeni, bylo by to v rozporu s ulelem davky prispévek na
bydleni.

II. Kasacni stiznost

Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) proti rozsudku krajského soudu podala kasatni
stiznost, v niz uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen s. . s.).

Namitla, ze krajsky soud se nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ten v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Ads 37/2015 - 16 poukazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013, ¢. j. 1 Ad 65/2011 - 30. V ném méstsky soud
dospél k zavéru, ze pokud zalobce prokaze, ze byt uziva, a ze plati najjem, pak ma narok na
ptispévek na bydleni taktéz v dobé mezi skoncenim najemniho poméru a poslednim dnem
lhity k vyklizeni. Timto pravnim nazorem se vSak krajsky soud nezabyval, nezkoumal
pravni moc rozsudku o vyklizeni. Poukazala na to, ze v byté méla trvaly pobyt, radné
hradila najem asluzby spojené suzivanim bytu. V fizeni o vyklizeni poté resila zcela
zasadni otazku adekvatni bytové nahrady. Podle stézovatelky ma proto byt den nabyti
pravni moci tohoto rozsudku pravé tim poslednim dnem lhity k vyklizeni bytu. Ma za to,
ze do této doby byt uzivala opravnéné, nebot uvedena lhita k dobé rozhodnuti spravniho
organu L. stupné neuplynula.

Dale namitla, ze Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 5. 2016, sp. zn. 26 Cdo 5105/2015
dospél k opacnému pravnimu zavéru o okamziku, kdy prestala byt ¢lenkou bytového
druzstva, nez tomu bylo v jiném usneseni téhoz soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo
5250/2015. V prvnim pfipadé Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ¢lenkou bytového
druzstva prestala byt az postizenim clenského podilu exekuci v roce 2008. Ve druhém
ptipadé byl Nejvyssi soud toho nazoru, ze clenkou pfestala byt jiz vroce 2001
rozhodnutim ¢lenské schuze. Zduraznila, ze od vyteseni této otazky se vsak odviji otazka
poskytnuti bytové nahrady. Pfi platném vylouceni z druzstva ¢lenskou schizi v roce 2001
bylo druzstvo stézovatelce povinno poskytnout nahradni byt, v pfipadé postizeni
lenského podilu exekuci ji nalezelo pfistfesi. Tuto pravni otazku vsak Nejvyssi soud
posoudil zcela rozdilné, zavér krajského soudu v napadeném rozsudku proto neobstoji.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

O predchozi kasalni stiznosti stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 38 Ad 29/2013 - 62 rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 4. 11. 2015, ¢ j. 3 Ads 37/2015 - 17. Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.,
poté plati, ze kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti krajského soudu, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Nejvyssi spravni soud proto nejprve posoudil pripustnost nynéjsi kasacni stiznosti.
Stézovatelka v ni jako stézejni namitku uvedla, Ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
konce lhuty k vyklizeni bytu a s tim spojenou otazku fikce trvani najemniho vztahu ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore. Prave
vtom podle nazoru stézovatelky krajsky soud nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho
spravniho soudu vysloveny v zrusujicim rozsudku.

Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Ads 37/2015 - 17 zrusil
napadeny rozsudek proto, ze krajsky soud nespravné dovodil, ze stézovatelce nevznikl
narok na davku prispévek na bydleni pouze z toho divodu, ze jeji vlastnické ¢i najemni
pravo k bytu ke dni podani zadosti o davku jiz netrvalo. Nejvys$si spravai soud zde
poukazal na to, ze podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe se ,za
dobu trvani ndjemnibo vztabu pro ucely ndroku na prispévek na bydleni povazuje doba od
zaniku Clenstvi v bytovém druzZstvu do zajisténi bytové ndbrady podle § 714 obclanského
zakoniku®. V této souvislosti také krajskému soudu vytkl, ze zcela pominul pravni Gpravu
vyplyvajici ustanoveni § 714 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, podle néhoz byvaly
¢len druzstva neni povinen se z bytu vystéhovat, pokud mu neni zajisténa bytova nahrada
za podminek uvedenych v § 712 odst. 2 a 3 obcanského zakoniku. Krajsky soud mél proto
v dal$im fizeni posoudit znovu skutkova zjisténi a stim souvisejici podminky naroku
nadavku taktéz ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore
a ustanoveni § 714 predchoziho obc¢anského zakoniku.

Toto posouzeni krajsky soud v dal$im tizeni provedl, vyse uvedeny nazor Nejvyssiho
spravniho soudu proto respektoval. Svymi namitkami vSak stézovatelka napada zavéry,
ke kterym krajsky soud v dalsim fizeni dospél. Spravnost téchto uvah jiz z povahy véci
nemohla byt pfezkoumana v ftizeni o predchozi kasacni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
se jimi v tomto rizeni bude zabyvat poprvé. Z tohoto duvodu se zde vyluka z pripustnosti
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. neuplatni. Kasaéni stiznost
je proto pripustna.

Nejvyssi spravni soud dile posoudil namitky k jednotlivym kasaénim davodim.
Ke kasa¢nimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatelka vyslovné zadné
4 . N . vv/ 4 4 v_ 7 /v 4 /
namitky neuplatnila. Nejvyssi spravni soud se proto kasa¢ni stiznosti zabyval v rozsahu,
v jakém je povinen se ji zabyvat ex officio (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.) Zjistil pfitom, zZe
rozsudek krajského soudu splriuje formalni nalezitosti, obsahuje vyrok, odivodnéni a
v 4 / V. ) V. /- ’ . Ve ’ .
pouceni o opravném prostredku. Oduvodnéni je v souladu s vyrokem, je z néj patrné, jak
krajsky soud o véci uvazil ana zakladé jakych divodd rozhodl. Jako celek je tedy
/ . / 4 v / . vVv7/ 4 4 4
napadeny rozsudek srozumitelny a neni nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravai soud dale ze
i .. . v/ ’ v 4 4 v_ 7
spisu nezjistil zadnou vadu, ktera by meéla za nasledek nezakonnost rozsudku. Kasa¢ni
stiznost v této ¢asti neni davodna.

Zbyvajicimi namitkami stézovatelka napada pravni zavéry krajského soudu. Nejvyssi
spravni soud je proto podfadil ke kasatnimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatelka uplatnila zadost o davku pfispévek na bydleni ke dni 1. 4. 2013. Je
nesporné, ze k tomuto dni ji jiz nesvédcilo najemni (i vlastnické pravo) k bytu, v némz
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méla hlaseny (evidovany) trvaly pobyt. Sporna je vSak otazka, kdy u stézovatelky skoncila
fikce trvani najmu ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.
V této souvislosti stézovatelka rovnéz ¢ini spornou otazku, kdy a jakym zpisobem vlastné
zaniklo jeji Clenstvi v bytovém druzstvu a jaka ji proto méla nalezet bytova nahrada.

K tvrzenému rozporu v zavérech Nejvysstho soudu o okamziku konce {lenstvi
stézovatelky v bytovéem druzstvu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti.
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 29 Cdo 5250/2015-497 sice uvedl, ze
stézovatelka clenkou bytového druzstva nebyla nasledkem rozhodnuti dlenske schuzi
konané dne 18. 4. 2001, toto zjisténi vsak ucinil pouze zrozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 15. 10. 2007, ¢. j. 28 Cm 180/2002 - 136 ve spojeni s usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 8 Cmo 116/2009-239, kterymi byl stézovatel¢in
navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské schiize dne 18. 4. 2001 zamitnut pro
opozdénost po uplynuti prekluzivni lhity k podani navrhu takového. V sirsich
souvislostech posoudil okolnosti zaniku ¢lenstvi stézovatelky v bytovém druzstvu Nejvyssi
soud (jako predbéznou otazku) az v jiném usneseni ze dne 10. 5. 2016, ¢ j. 26 Cdo
5105/2015-531 o dovolani stézovatelky ve véci zaloby o vyklizeni bytu. V tomto usneseni
taktéz posoudil vyznam jiz zminéného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10.
2007, ¢. j. 28 Cm 180/2002- 136 (o zamitnuti navrhu na urleni neplatnosti ¢lenské schtize
konané dne 18. 4. 2001 pro opozdénost) a v podstaté uzavtel, Ze tento rozsudek pro otazku
Clenstvi stézovatelky v bytovém druzstvu nemél skuteény vyznam. Nejvyssi soud zde totiz
vylozil, ze vylouleni stézovatelky z bytového druzstva, k némuz doslo dne 18. 4. 2001,
urcil za neplatné krajsky soud jinym rozsudkem ze dne 25. 5. 2009, ¢. . 28 Cm 39/2009-
129, a obdobné bylo rozsudkem téhoz soudu ze dne 20. 10. 2008, ¢. j. 28 Cm 166/2005 -
158, za neplatné urleno vylouceni stézovatelky z bytového druzstva ze dne 26. 9. 2005.
Stézovatelka tak z rozhodnuti ¢lenské schiize neprestala byt ¢lenkou bytového druzstva.

Z vySe uvedenych diavodu vychazel Nejvyssi spravni soud v projednavané véci z
rozsudku krajského soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 11 Co 692/2014 - 484 o odvolani ve véci
zaloby o vyklizeni bytu ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016,
¢.j. 26 Cdo 5105/2015-531. Pravé v tomto rizeni totiz obecné soudy komplexné posoudily
otazku {lenstvi stézovatelky v bytovém druzstvu véetné otazky vhodnosti bytové nahrady.

Z rozsudku krajského soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 11 Co 692/2014 - 484, ve spojeni
s usnesenim Nevyssiho soudu ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 26 Cdo 5105/2015-531, dale vyplyva,
ze stézovatelka Clenkou bytového druzstva X ke dni uplatnéni zadosti o prispévek
na bydleni (1. 4. 2013) nebyla podle ustanoveni § 231 odst. 1 obchodniho zakoniku
z divodu postizeni Clenskych prav a povinnosti exekucnim prikazem ze dne 2. 6. 2008.
Bytové druzstvo stézovatelce nasledné poskytlo pfistresi na ubytovné v X na adrese X, o
lemz ji uvédomilo pripisem ze dne 13. 7. 2011. Az poté, co stézovatelka ani pres
poskytnutou bytovou nahradu dobrovolné byt nevyklidila, pristoupilo bytové druzstvo
dne 18. 8. 2011 k zalobé o vyklizeni bytu. Krajsky soud v tomto fizeni nejenze potvrdil
existenci pravniho davodu na strané pronajimatele k vyklizeni bytu pro jeho neopravnéné
uzivani od 29. 4. 2009, ale rovnéz potvrdil vhodnost poskytnuté bytové nahrady v podobé
pristrest.
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Na tento skutkovy stav poté Nejvyssi spravai soud aplikoval ustanoveni § 24 zakona
o statni socialni podpore v rozhodném znéni pro projednavanou véc (tj. ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013). Je nesporné, ze stézovatelce ke dni podani zadosti vlastnické a ani najemnti
4 v Ve 4 4 4 4 4 4
pravo k bytu nesvédcilo, podminka naroku podle ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o statni
71 7 v v 77 . . ’ , ’
socialni podpore zde nebyla naplnéna. Zbyva tedy posoudit, jaky vyznam ma pro
projednavanou véc tzv. fikce najemniho vztahu podle ustanoveni § 24 odst. 2 téhoz
zakona, nebot, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, podle tohoto ustanoveni se za dobu
trvani najemniho vztahu pro Gcely naroku na ptispévek na bydleni povazovala i doba od
zaniku Clenstvi v bytovém druzstvu do zajisténi bytové nahrady podle ustanoveni § 714
obcdanského zakoniku (tehdy Géinného).

Zakon o statni socialni podpofe az do Ulinnosti novely provedené zakonem
¢. 113/2006 Sb. fikci trvani najemniho vztahu nijak neupravoval (srov. ustanoveni § 24
odst. 2 ve znéni Gcinném k 31. 3. 2006). Otazku splnéni podminek naroku na pfispévek na
bydleni ivdobé po ukonceni najmu bytu bylo nezbytné posoudit ve spojeni pravé
s ustanovenim § 712a a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, podle néhoz
platilo, ze ,,v 0bdobi mezi skonlenim ndjemniho poméru a poslednim dnem Ilbiity k vyklizeni
bytu maji pronajimatel a osoba, jejiz ndajemni pomér skoncil, prava a povinnosti v rozsahu
odpovidajicim ustanovenim § 687 az 699 a primérené § 700 az § 702 odst. 1. S uéinnosti od 1.
4. 2006 tak byla novou upravou ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore
odstranéna drivéjsi nedokonalost pravni upravy.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpory se béhem doby fikce
trvani najemniho vztahu na zadatele o davku hledi jako na najemce 1 tehdy,
jestlize puvodni najemni vztah jiz neexistuje, avsak pravni Uprava byvalému najemci
a pronajimateli priznavala vzajemna prava a povinnosti obdobné najemnimu vztahu.
Pravé v tom je pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné hledat samotny
smysl a Gcel upravy fikce trvani najemniho vztahu podle tohoto ustanoveni. Pokud béhem
obdobi, kdy neni povinen byt vyklidit, byvaly najemce opravnéné tézi z prav
a plni povinnosti, jez mély puvod v zaniklem najemnim vztahu, je spravedlivym
nasledkem, aby z tohoto dtvodu taktéz Cerpal davky socialniho zabezpeceni.

Krajni okamzik trvani tohoto obdobi byl (ke dni 1. 4. 2013, k némuz stézovatelka
uplatnila zadost o davku) nedilné svazan se zajisténim nékterého z typt bytovych nahrad a
na to navazujici lhtitou 15dni k vyklizeni bytu, pocitanou ode dne zaji$téni bytové
nahrady (srov. ustanoveni § 711 odst. 3 in fine a § 711a odst. 5 predchoziho obcanského
zakoniku). Prestoze zanik C¢lenstvi v bytovém druzstvu je jinym dGvodem ukonceni
najemniho vztahu, nez je vypovéd ¢i dohoda, pravidla o bytové nahradé se uplatnila téz
v tomto ptipadé. Konstantni judikatura Nejvyssiho soudu totiz dovodila, ze ndrok osoby,
jejiz ndjem bytu zanikl zanikem jejiho clenstvi v bytovém druzstvu postizenim Clenskych prav a
povinnosti v druZstvu, je tieba analogicky (§ 853 obl. zdk.) posoudit jako pripad zaniku najmu
bytu vypovédi pronajimatele z divodu podle § 711 odst. 2 pism. b) ob¢. zak. Dusledky tohoto
jedndni nelze klast k tizi pronajimatele (vlastnika) bytu (tj. podminit jeji povinnost k vyklizeni
zdsadné zajisténim vyssi formy bytové ndabrady, nez je pristiesi (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 26 Cdo 5409/2008, obdobné tézZ usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 12. 2011, sp. zn. 26 Cdo 2290/2011).
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Za predpokladu, ze pronajimatel byvalému najemci poskytl vhodnou bytovou
nahradu, pravo dodasného wuzivani bytu - jakozto narok odvozenyod skonceného
najemniho vztahu - uplynutim lhity k vyklizeni bytu zaniklo. Po uplynuti této lhuty
byvaly najemce uziva byt bez pravaniho davodu. Pokud se poté vlastnik domaha u soudu
vyklizeni bytu, domaha se ho podle ustanoveni § 126 odst. 1 predchoziho obcanského
zakoniku (resp. podle ustanoveni § 1040 nyni Uc¢inného obcanského zakoniku) z titulu
ochrany svého vlastnického prava pred neopravnénym zasahem. Je zfejmé, ze uziva - li
byvaly najemce byt neopravnéné, nedisponuje jiz zadnym spravedlivym duavodem, na
zakladé kterého by mohl Cerpat néjaké dalsi vyhody. Plati ptitom, ze zamitnuti zaloby na
vyklizeni bytu na zakladé aplikace § 3 odst. 1 predchoziho obcanského zakoniku ma byt az
posledni moznosti, pokud ve zcela mimoradnych pripadech vykon prava na ochranu
vlastnictvi vazné poskodi uzivatele véci, aniz by vlastnikovi prinesl odpovidajici prospéch a
vyhovéni zalobé by se dotykalo zvlast vyznamného zajmu zalovaného - zpravidla jde o
zajisténi bydleni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. listopadu 2000, sp. zn. 22
Cdo 740/99, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013, 26 Cdo 2258/2012, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. 26 Cdo 2249/2015).

Z uvedeného vyplyva, zepo zaniku clenstvi v bytovém druzstvu nasledkem
exeku¢niho postizeni jejich clenskych prav a povinnosti (pro dluh vidi bytovému
druzstvu), byla stézovatelka povinna byt vyklidit do 15 dnt od zajiSténi pristresi
pronajimatelem. Skutecnost, ze zajisténé ptistiesi bylo pro stézovatelku vhodnou bytovou
nahradou, vyplyva nejen obecné z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2010, sp. zn. 26
Cdo 5409/2008, ale tuto bytovou nahradu stézovatelce k jejimu odvolani ve véci zaloby
o vyklizeni bytu prirkl taktéz Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 26. 3. 2015, ¢. .
11 Co 5105/2015-531. Uplynutim patnactého dne po zajisténi pristfesi uplynula
stézovatelce lhiita k vyklizeni bytu a soucasné s tim zanikla i fikce trvani najemniho vztahu
podle § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore. Pokud stézovatelka podala zadost
o prispévek na bydleni s Gc¢innosti ke dni 1. 4. 2013 a bytové druzstvo podalo k obecnému
soudu jiz dne 18. 8. 2011 nakonec GspéSnou zalobu na vyklizeni bytu, je zfejmé, ze ke dni
uplatnéni zadosti o pfispévek na bydleni nejenze stézovatelce nesvédcila podminka
existence najemniho ani vlastnického prava podle ustanoveni § 24 odst. 1 ale ani fikce
trvani najemniho vztahu podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni podpore.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku ponékud nepresné vychazel ze znéni ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni
socialni podpore G¢inného az od 1. 1. 2014, které zni: ,,za dobu trvani najemniho vztahu se
pro cely naroku na prispévek na bydleni povazuje i doba od ziniku Clenstvi v bytovém
druzstou do uplynuti lbity k vyklizeni bytu®. Uvedena novelizace probéhla v souvislosti
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sucinnosti zakona nového obclanského zakoniku aspocivala ve vypusténi odkazi na
ustanoveni predchoziho oblanského zakoniku, ktera upravovala bytové nahrady. Od 1. 1.
2014 je tak fikce trvani najemniho vztahu i po jeho faktickém (a pravnim) ukonceni
vyluéné vazana jen na dobu trvani /bty k vyklizeni bytu®. S tim, jak aktualné Glinny
obcansky zakonik vyznamné zuzil ¢ zrusil poskytovani bytovych nahrad po ukonceni
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najemniho vztahu (srov. ustanoveni § 768 odst. 1 a 2 ulinného obcanského zakoniku
a ustanoveni § 727 anasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich ve spojeni
s ustanovenim § 2240 uéinného obéanského zakoniku), tak se také vyznamné zkratila doba
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fiktivatho trvani najemniho vztahu podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni

podpore.

Krajsky soud nepresné aplikoval na véc ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o statni socialni
v v /7 /N / A v \4 vV v T4 i
podpore ve znéni Géinném od 1. 1. 2014, zfejmé proto, ze stézovatelka nékteré zadosti
o prispévek na bydleni podporené totoznou argumentaci uplatnila i v roce 2014. Se stézejni
Gvahou krajského soudu o tom, ze stézovatelce narok na davku prispévek na bydleni zanikl
eV /4 **V_V 4 v/ vV v/ 4 M M 4 4 4 v .
jiz nasledkem zajisténi pristresi pronajimatelem a nikoliv pravni moci rozsudku ve véci
zaloby o vyklizeni bytu, se vSak Nejvyssi spravai soud zcela bezvyhradné ztotoznil a
oduvodnéni v potfebném rozsahu sam doplnil (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb.
NSS).

Vzhledem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud neztotoznil ani sjednou namitkou
stézovatelky, kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

IV.  Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nebyla v
4 4 v_ 7 v . v 7/ vV 4 ’ 4 ’ ’ o v/ 4
fizeni o kasaCni stiznosti procesné Uspésna, nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.
Zalovany jako procesné uspésny nema pravo na nahradu naklada tizeni podle ustanoveni §
60 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pritom prihlédl k tomu, zZe ve véci slo o fizeni ve
véci davky statni socialni podpory ptispévek na bydleni. Tato davka nalezi do nepojistné
v/ M /4 ./ 4 v 4 M4 4 v M 4 ’

Casti systému socialntho zabezpecleni, jejimz prostrednictvim se stat podle § 1 odst. 1
4 4 4 ./ 4 v 717 4 ’ o / NV 4 4 4
zakona o statni socialni podpore podili na kryti nakladG na vyzivu a ostatni zakladni
4 v V. 7/ . 7 V7 4 v VvV 4 v/
osobni potfeby déti a rodin. Svou povahou tak uvedené fizeni nepochybné rovnéz nalezi
do okruhu fizeni, ktera jsou vyslovné vyjmenovana v ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s., v
. v v /7 vV 4 v /4 ’ 4 4 4 4 o 4 Ve
nichz procesné Uspésnému zalovanému spravnimu organu nahradu nakladt nyni priznat
nelze.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 38 Ad 29/2013 - 26, ustanovil
stézovatelce zastupce Mgr. Petra Miketu, advokata. Hotové vydaje a odménu za
zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupci stézovatelky odménu za dva Gkony pravni sluzby spocivajici
v dal$i poradé s klientem presahujici jednu hodinu a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkové vysi
2000 K¢[§ 9 odst. 2 a § 7 bod 3. téze vyhlasky], k cemuz nalezi pausalni nahrada hotovych
vydaji ve vysi 600 K& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Advokat je platcem dané z ptidané
hodnoty, priznana lastka se tedy zvySuje o Castku této dané, tj. 546 K& Celkem tedy
Nejvys$i spravni soud priznal zastupci stézovatelky castku 3146 K& (2000 + 600+ 546 K¢).
Tato Castka mu bude vyplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu na Géet, jenz byl zastupcem stézovatele specifikovan v podani
ze dne 24. 10. 2016. Naklady zastoupent stézovatelky nese podle § 60 odst. 4 s. . s. stat.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.)

V Brné dne 11. kvétna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



